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 Naslov: Bivalna enota Poljče kot alternativa med domom in institucijo 
Povzetek diplomskega dela: 
V diplomski nalogi ugotavljam, ali je bivalna enota kot alternativna oblika med institucijo in 
domom ustrezna za bivanje odraslih oseb z motnjo v duševnem razvoju, ali izpolnjuje njihova 
pričakovanja in potrebe, ali je to le podaljšek zavodske oblike bivanja, ki stremi k nadzoru in 
občutku nemoči uporabnika. S pomočjo stanovalcev, ki živijo v dislocirani bivalni enoti, bom 
pridobila informacije o bivanju v bivalni enoti, možnosti njihovega osebnega razvoja in 
integracije v okolje, zadovoljstvu z zaposlenimi in njihovim delom, samostojnosti, ki naj bi bila 
z vključitvijo v bivalno enoto večja, hkrati pa bom izvedela, ali je bivalna enota res primerna 
oblika bivanja za odraslo osebo z motnjo v duševnem razvoju. V teoretičnem delu sem se 
dotaknila procesa deinstitucionalizacije, ki je vplivala na razvoj današnjih oblik zavodske 
oskrbe in bivalnih enot. Na kratko sem predstavila pomembne metode in oblike dela z ljudmi z 
motnjo v duševnem razvoju in opisala dislocirano bivalno enoto Poljče. V raziskovalnem delu 
sem se osredotočila na pomembne teme za mojo raziskovalno nalogo. Sem sodijo vključitev v 
bivalno enoto, samostojnost uporabnikov in njihova vključenost v okolje, dotaknila sem se tudi 
odnosov med sostanovalci, z zaposlenimi in odnosov, ki se ustvarjajo zunaj bivalne enote. 
 
 
Ključne besede: dezinstitucionalizacija, motnja v duševnem razvoju, uporabniki, 
samostojnost, normalizacija. 
 
 
 Title: Housing Unit Poljče- Alternative Solution Between Living 
 
Graduation Thesis: 
In my thesis I am researching if the housing unit, as an alternative form between the institution 
and home is suitable for living needs of adults with mental disorders and if it fulfills their 
expectations and needs or if is it just an extension of the institute and its form of living, that 
strives to control these people and add a sense of helplessness. With the help of the tenants 
living in the dislocated living unit i will acquire information about the current state of living in 
these living units, about the possibility of personal growth and integration in the environment. 
I will also be interested in satisfaction with the staff and their work in their autonomy, that 
should be higher with their inclusion in the living unit and if the living unit is really an 
appropriate form of living for adults with a mental disorder. In the theoretical part I write about 
the process of deinstitutionalization that led to today's forms of institutional care and housing 
units. I briefly presented important methods and forms of working with people with mental 
disorders and described the residential housing unit Poljče. In the research work, I focused on 
important topics for my research task, which included integration into the housing unit, the 
autonomy of users and their involvement in the environment, the relationships with roommates, 
employees, and relationships that are created outside the housing unit. 
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 PREDGOVOR 
Samostojnost, uresničevanje pravic in tolerantnost so v današnjem času vedno pogosteje 
slišana načela, pa vendar so velikokrat preslišana, še posebej v primerih, ko govorimo o 
populaciji oseb z motnjo v duševnem razvoju, ki prebivajo v institucijah. V nadaljevanju 
bomo motnjo v duševnem razvoju krajšali s kraticami MDR.   
Zavodska oblika bivanja oseb z MDR v veliki meri izvira iz mesta moči in nadzora nad 
uporabniki. Možnost, da si uporabniki sami organizirajo potek dneva, je zelo majhna, da bi 
organizirali življenje po svojih željah in potrebah, pa je trenutno v današnjih razmerah prava 
utopija. V veliki večini nimajo možnosti, da bi si sami izbrali sobo, obroke imajo že vnaprej 
določene, enako je glede aktivnosti. Vsak človek ima pravico do samoorganizacije svojega 
življenja. Ne moremo odstopiti od dejstva, da bodo nekateri ljudje z MDR vedno potrebovali 
delček pomoči, vendar se moramo po drugi strani zavedati, da potrebujejo kakovostno 
bivanje, ki temelji na spoštovanju, enakopravnosti in individualni pravici vsakega 
posameznika.  
Kakovostno bivanje, ki je urejeno po meri vsakega posameznika, pomeni, da moramo o 
bivanju oseb z motnjo v duševnem razvoju razmisliti, kakšna oblika bivanja bi bila glede na 
njeno oviranost najbolj primerna, da se lahko oseba osebnostno razvija in usposablja za 
samostojno življenje. 
Kot poudarja Križaj (2006) v svojem članku Bivanje za odrasle z motnjo v duševnem razvoju, 
je  ustanavljanje bivalnih enot trenutno še vedno ena izmed najmodernejših oblik bivanja in se 
obenem kaže kot najboljša oblika bivanja za osebe z MDR, saj je bivanje v bivalni enoti 
prijetnejše, ponuja možnost osebnostnega razvijanja in učenje za samostojnejše življenje. Prav 
tako povečuje možnost izbire in stremi k možnosti za normalizacijo in integracijo oseb z 
MDR v okolje. Situacija glede ustanavljanja bivalnih enot kot najmodernejša in najustreznejša 
oblika bivanja pa je aktualna še dandanes, saj so se od leta 2006 samo pod okriljem Centra za 
varstvo, usposabljanje in delo Matevža Langusa odprle štiri nove dislocirane bivalne enote na 
območju Jesenic, Radovljice in Bohinjske Bele. Zadnja je svoja vrata stanovalcem odprla 
novembra 2017 v Radovljici. Drugi faktor, ki kaže na to, pa je veselje uporabnikov pri selitvi 
iz institucije v bivalno enoto, kateremu sem bila priča leta 2017, saj so vsi imeli veliko željo 
po čimprejšnji preselitvi (CUDV Matevža Langusa). 
V raziskavo sem vključila prvo ustanovljeno dislocirano bivalno enoto Poljče, ki je svoja 
vrata odprla leta 2006 in spada pod okrilje Centra za usposabljanje, delo in varstvo Matevža 
Langusa. Stanovalci v njej prebivajo približno dvanajst let. Menim, da so v tem času dobili 
konkreten vpogled, kakšno življenje in bivanje si želijo in ali so s trenutnim bivanjem 
zadovoljni. 
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1. Teoretična izhodišča 
1.1. Opredelitev oseb z motnjo v duševnem razvoju 
Ljudje smo si med seboj različni, imamo različne potrebe, želje, predstave in sanje, kako 
se bo odvijalo naše življenje. Med seboj se razlikujemo po zunanjem videzu, psihičnih in 
intelektualnih lastnostih. Značilnosti, ki odstopajo od določene normale omenjenih lastnosti, pa 
uvrščamo na področje posebnih potreb, kamor se uvršča tudi motnja v duševnem razvoju. Sama 
definicija pojma motnja v duševnem razvoju se je skozi čas zelo spreminjala, različne definicije 
so temeljile na različnih kriterijih (biološki, psihološki, medicinski …). 
»Intelektualna oviranost je stanje intelektualnega in splošnega socialnega funkcioniranja 
osebe, katere inteligenčne in prilagoditvene sposobnosti ne dosegajo ravni, primerne za njegovo 
starost in se ta globalni primanjkljaj pojavi pred 18. letom starosti« (Aberšek, Aberšek Kordigel 
in Schmidt, 2007, str. 28). 
Lačen (2001, str. 11–12) opredeljuje ljudi z intelektualno oviranostjo kot osebe, ki so 
pomembno omejene v vsesplošnem lastnem delovanju. Pri posamezniku z intelektualno 
oviranostjo se intelektualno funkcioniranje, ki je splošno podpovprečno, pojavi že v zgodnjem 
otroštvu in je vezano na neustreznost adaptivnega vedenja na področjih komunikacije, 
samostojnosti, socializacije in razumevanja.  
Analiza opredelitve ljudi z intelektualno oviranostjo nas seznani, da je le-ta definirana na 
način kot (Lačen, 2001, str. 11–12): 
 Razvojna opredelitev: pomeni, da intelektualna oviranost ni nekaj stalnega, vendar se 
osebo z intelektualno oviranostjo opazuje v razvoju in glede na naloge, ki ustrezajo njeni 
starosti. 
 Definicija se usmeri na sedanje stanje, kar pomeni, da je pomembno trenutno stanje 
tukaj in zdaj, z zavedanjem, da se lahko stanje v prihodnosti in preteklosti razlikuje od 
trenutnega stanja. 
 Adaptivno vedenje je vedenje, preko katerega je opredeljeno stanje osebe z intelektualno 
oviro. Izhodišče je v tem, kako neka oseba funkcionira, kako je socializirana v določenih 
življenjskih obdobjih in kako se odziva na določene situacije. 
 
Oddelek za specialno in rehabilitacijsko pedagogiko pod okriljem Galeša, Čuka, Kotarja 
in Novljana je leta 1990 opredelil osebe intelektualno oviranostjo kot osebe, ki imajo stalen 
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primanjkljaj na področju spoznavnih sposobnosti. Zaradi stalnih motenj v razvojnem obdobju 
pa imajo težave s socialno integracijo (Novljan, 1997). 
Lačen (2001, str. 16) poudarja, da je motnja v duševnem razvoju drugačnost, ki se kaže v 
naslednjem: 
 Motnja je telesno-zdravstveni pojav, ki se kaže kot kombinacija motenj gibanja in drže, 
slepote in slabovidnosti, gluhote in naglušnosti, motenj vedenja in osebnosti, avtističnih 
simptomov, epilepsije, degenerativnih organsko procesualnih obolenj, motenj presnove 
in endokrinoloških motenj, kromosomskih in genetskih anomalij.  
 Motnja je socialno-psihološki problem, pri katerem gre za otežkočeno komunikacijo, ni 
zadostne povratne informacije iz introspekcije, reakcije teh oseb niso povsem v okviru 
naših pričakovanj in želja, njihovo izražanje potreb večkrat ni na nivoju naših predstav, 
težko je priti do njih, razumeti njihovo bistvo in njihov svet. 
 Motnja je pedagoško-andragoška posebnost, kar pomeni, da se zahteva uporaba 
specifičnih vsebin in metod dela ob dodajanju posebej strukturiranih programov ter 
posebnim poudarkom na multidisciplinarnem pristopu in individualiziranem delu. 
 
Pri nas in po svetu se uporablja stara kategorizacija duševnih motenj v razvoju (lažja, 
zmerna, težja in težka motnja v duševnem razvoju). Staro kategorizacijo uporablja tudi 
mednarodna zdravstvena organizacija (Motnje v duševnem razvoju, b.d.). 
 Osebe z lažjo motnjo v duševnem razvoju imajo zmanjšane sposobnosti za umsko delo 
in ne morejo biti uspešne pri rednem vzgojno-izobraževalnem delu. Potrebujejo posebne 
oblike usposabljanja. Orientacijski IQ je 51–70, pojavnost je 85 % vseh, ki so označeni 
z motnjo v duševnem razvoju. 
 Osebe s zmerno motnjo v duševnem razvoju imajo zmanjšano sposobnost za samostojno 
delo. Sposobni so vzdrževati kontakt z okolico, pridobiti navade, skrbeti za osnovne 
potrebe in se priučiti preprostih opravil. Orientacijski IQ je 36–50, pojavnost pa je okrog 
10 % vseh oseb z motnjo v duševnem razvoju. 
 Osebe s težjo motnjo v duševnem razvoju imajo tako zmanjšane sposobnosti, da so 
omejene v gibanju, govoru, skrbi za svoje osnovne potrebe, nesamostojne za samostojno 
delo, lahko se priučijo enostavnih opravil. Orientacijski IQ je 21–35, pojavnost je pri 3–
4 % vseh, ki so označeni z motnjo v duševnem razvoju.  
 Osebe s težko motnjo v duševnem razvoju imajo tako slabo razvite umske sposobnosti, 
da so omejene v vseh svojih sposobnostih: gibanju, govoru in skrbi za osnovne potrebe. 
3 
Potrebujejo stalno varstvo, posebno oskrbo in zdravstveno nego. Orientacijski IQ je pod 
20, pojavnost pa 1–2 % vseh, ki so označeni z motnjo v duševnem razvoju.  
 
Ne glede na določeno razvrščanje in definiranje oseb z intelektualno oviranostjo pa se 
moramo zavedati, da so to osebe, ki imajo enake potrebe in želje kot vsi ljudje. Želijo si varnosti, 
imeti možnosti odločanja o lastnem življenju, hrepenijo po svobodi in samostojnosti, želijo si 
dostopnega izobraževanja, službe in s tem povezane neodvisnosti od institucij, staršev in drugih 
skrbstvenih oblik, predvsem pa si želijo biti enakovredni in enakopravni člani družbe. Bivati in 
vključevati se želijo v družbo in okolje, ki jih sprejema in ne le spreminja ali nadzoruje. Tam, 
kjer bivajo, želijo občutiti domačnost in doživeti lepe trenutke. 
Koncept hendikepa se je razvil v večini razvitih držav v osemdesetih letih 20. stoletja, ko 
so različni avtorji začeli opozarjati, da telesne, senzorne in intelektualne ovire ljudi močno 
ovirajo v vsakdanjem življenju. Ovire, s katerimi se srečujejo ljudje z intelektualno oviro in 
temeljijo na diskriminaciji ter družbeni neenakosti, pa nastanejo šele v stiku z izključujočim 
okoljem. Družba deluje po sistemu normalnega, vse, kar odstopa od normalnosti, se smatra kot 
drugačno in nenormalno. Vsaka normalnost je družbeni konstrukt, ki ustvarja družbeno 
izključevanje (Zaviršek, 2014, str. 134). 
Besede hendikep ne moremo in ne smemo uporabljati samostojno. Potrebno jo je razumeti 
kot subjektivno lastnost posameznika in ne kot družbeno ustvarjeno, saj hendikep ni nikoli 
naraven, temveč je družbeno ustvarjen (Zaviršek, 2010, str. 4). 
Kljub resnim terminološkim zagatam, ki so marsikje prisotne še dandanes, se besedi 
hendikep in prizadetost uporabljata kot prispodobi za poškodovanost, ki označuje gibalno, 
intelektualno, senzorno oviranost in težave z duševnim zdravjem. Razumevanje hendikepa je 
dvojno, in sicer po eni strani označuje poškodovanost, ki je lahko vidna ali nevidna, po drugi 
strani pa gre za družbeno konstruiraje oviranosti na različnih področjih, ki so prisotna v 
življenju ljudi z določeno oviro (Zaviršek, 2000, str. 7). 
Tako v vsakdanjem življenju kakor tudi na profesionalnih področjih (politika, stroka) se 
besede invalidnost, posebne potrebe in motnja v duševnem razvoju še vedno pogosto pojavljajo, 
prisotne so tudi v strokovnih člankih in zakonodaji. Ta poimenovanja so osredotočena na telesni 
ali intelektualni primanjkljaj, ki ga oseba z oviro ima, in ne na osebo kot človeka z bogatimi 
življenjskimi izkušnjami in želji po enakovrednosti in spoštovanju v družbi. Različna 
poimenovanja in njihovo konstantno spreminjanje pa dokazujejo, da se vse hitreje spreminjata 
tudi politični in strokovni koncept. Spremembe dokazujejo, da je »prizadetost« koncept, ki ni 
prirojen ali naraven, temveč ga je družba sama proizvedla (Zaviršek, 2000, str. 8). 
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Pri delu z uporabniki velikokrat slišim besedi varovanec ali gojenec. To terminologijo 
uporabljajo predvsem uporabniki, ki že dolgo okušajo institucionalno usodo. Poimenovanji sta 
se uporabljali leta nazaj, vendar sta še vseeno ostali v podzavesti nekaterih oseb. Prav tako, kot 
se počasi spreminjata jezik in pogled na osebe z intelektualno oviranostjo, se spreminja pogled 
družbe na ljudi z oviro. Prišli smo že do točke, da so vključeni v skupnost in se trudijo postati 
enakopravni člani družbe, čeprav menim, da ni vse odvisno le od njih. Rada bi opozorila na 
dejstvo, da mora biti tudi družba pripravljena nanje in jih sprejeti kot enakovredne člane.  
Pri razumevanju oseb z intelektualno oviranostjo je prišlo do bistvenega napredka, saj v 
ospredje nista več postavljena intelektualni razvoj osebe in nivo inteligentnostnega kvocienta, 
ki ga oseba dosega, temveč nivo pomoči in podpore, ki jo posamezna oseba potrebuje na enem 
ali več adaptivnih področjih (Lačen, 2001). 
Da je poimenovanje pomembno, se strinjam z Zavirškovo (2000), ki poudarja, da je 
terminologija tista, ki prizadetost ustvarja in hkrati ohranja. Obenem zagovarjam koncept 
hendikepa, saj temelji na večdimenzionalni ravni. Menim, da oseba z intelektualno oviro v 
osnovi ni hendikepirana, temveč ima hendikep zaradi izključujoče družbe. Slednja osebi dodeli 
etiketo in jo postavi v situacijo, ki jo še dodatno ovira, jo izključuje in postavi na rob družbene 
lestvice. S tem se osebe z intelektualno oviro prikaže kot uboge in potrebne pomoči. V osnovi 
je stanje precej drugačno, saj te osebe ne potrebujejo našega usmiljenja, ampak brezpogojno 
sprejemanje.  
Razvoj oseb z intelektualno oviro je enak kakor pri ljudeh brez ovire, le da je ta lahko 
počasnejši in vključuje večja ali manjša odstopanja v obvladovanju posameznih sposobnosti in 
veščin. Razvoj ne poteka enakomerno, lahko se nekatero področje razvije prej, drugo kasneje, 
prav tako pa se lahko nekatera področja razvijejo sočasno. Na posameznih področjih so 
velikokrat opazna odstopanja. Odraslih oseb z intelektualno oviranostjo kljub razliki med 
njihovo kronološko in mentalno starostjo nikoli ne smemo obravnavati kot otroka. Z njimi ne 
smemo in ne moremo govoriti v pomanjševalnicah, uporabljati preprostih stavkov ali se 
namesto njih odločati. Treba jih je spoštovati in obravnavati kot odrasle osebe, ki imajo za seboj 
paleto bogatih izkušenj. Prav tako je treba izhajati iz njihove odraslosti in zagotoviti potrebe, ki 
jih imajo kot odrasle osebe (Praček, 2006, str. 24). 
Osebe z intelektualno oviro pa skozi življenje spremlja kar nekaj težav, s katerimi se 
srečujejo in spopadajo, poleg tega pa velika večina le-teh potrebuje kontinuirano in 
organizirano oskrbo, kar pomeni, da v sedanji državni ureditvi potrebujejo institucionalno 
oskrbo (Flaker idr., 2001, str. 10). 
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1.2. Institucionalno varstvo odraslih z motnjo v duševnem razvoju  
Institucionalno varstvo oz. zavodsko varstvo osebi z intelektualno oviranostjo nadomešča, 
dopolnjuje ali zagotavlja funkcijo doma ali lastne družine (Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti, institucionalno varstvo).  
Institucija mora poskrbeti, da imajo vse osebe z MDR možnost izbire, razvijanja 
samostojnosti, možnost socialnega in družbenega vključevanja ter da se počutijo sprejete in 
enakopravne, obenem pa mora biti omogočen optimalni razvoj na vseh področjih. Institucija ne 
sme dovoliti, da so v njej uporabniki razčlovečeni in izključeni iz družbe. 
Zgodovina institucionalnega varstva 
Totalna ustanova se je razvila v času velikega zapiranja. S tem terminom je Foucault 
poimenoval proces, ki je potekal po vsej Evropi v 17. stoletju. S procesom je prišlo do zapiranja 
prebivalstva v splošne zaprte ustanove, predvsem je šlo za zapiranje revne in deviantne skupine 
prebivalcev (Flaker, 1998a, str. 71). 
V Sloveniji se je povečalo število institucij (ubožnic, blaznic, prisilne delavnice) v 19. 
stoletju, ko se je pričel močan vzpon industrije. Po drugi svetovni vojni so osebe z motnjo v 
duševnem razvoju začeli naseljevati v »zanje ustrezne« in od skupnosti ločene nacionalizirane 
gradove in stavbe, ki so odslužile svojemu namenu (Flaker, 1998a, str. 5). 
Ustanove, ki zajemajo vse vidike posameznikovega življenja, Goffman poimenuje totalne 
ustanove. Te vrste ustanov so po pravilih oddaljene od civilizacije in predstavljajo fizično 
pregrado med uporabniki in zunanjim svetom. Dnevne aktivnosti potekajo pred velikim 
številom drugih ljudi, ki so enako obravnavani in s tem prisiljeni, da se udeležijo iste aktivnosti. 
Za vse dejavnosti obstaja natančno določen urnik, ki je sestavljen s strani strokovnih delavcev. 
Same dejavnosti so vsiljene in namenjene le zadovoljitvi ciljev ustanove (Flaker, 1998a, str. 
20). 
Goffman opredeli pet oblik totalnih ustanov (Flaker, 1998a, str. 19): 
 ustanove za tiste, ki ne zmorejo poskrbeti zase in svoje potrebe ter so nenevarni sebi in 
družbi. V to populacijo je uvrstil slepe, sirote, ostarele in revne;  
 ustanove za tiste, ki ne zmorejo poskrbeti zase in so nevarni sebi in družbi. To so v 
večini tuberkulozne in duševne bolnišnice, gobavišča; 
 ustanove za zavarovanje skupnosti pred nekaterimi nevarnostmi: zapori, taborišča za 
vojne ujetnike in koncentracijska taborišča; 
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 ustanove za izvajanje posameznih delovnih nalog: vojašnice, internati in šole, delovni 
tabori, oskrba večjih posestev; 
 in ustanove za verski umik: samostani. 
 
Evropske smernice definirajo totalno ustanovo z vidika človekovih pravic in dostojanstva 
uporabnikov, njihove kakovosti življenja in zdravja, samostojnosti in socialne vključenosti. Za 
življenje v instituciji je značilna izolacija stanovalcev, namestitve so kolektivne, pomanjkanje 
vpliva stanovalcev, opazna je močna prevlada interesov organizacije nad posameznikovim 
(Flaker idr., 2016, str. 3). 
Flaker (1998a, str. 6) navaja, da je v svetu po drugi svetovni vojni viden premik od 
institucionalne oskrbe k skupnosti. To je pomenilo, da so večje totalne ustanove pričeli zapirati 
in tako je prišlo konec sedemdesetih in v osemdesetih letih prejšnjega stoletja do preoblikovanja 
sistema socialne varnosti, ki je spremenil politiko ustanov in sprejel njihovo odpravo. Med 
prvimi so se za ta korak odločile zahodne države.  
Z deinstitucionalizacijo in kritiko institucij v 20. stoletju so se v zahodnem svetu pričele 
razvijati skupnostne službe, ki so pričele izvajati storitve za posameznika v skupnosti, kar je v 
popolnem nasprotju s storitvami posameznika v instituciji. V okviru skupnostnih služb je prišlo 
do premika v načinu obravnave posameznika, le-ta je prilagojena glede na njegove potrebe, 
obenem pa je namen skupnostnih služb, da prepoznavajo individualne pravice posameznika ter 
mu nudijo oporo pri ureditvi in načrtovanju življenja, kakršnega želi imeti (Videmšek, 2013, 
str. 45). 
Z deinstitucionalizacijo in razvojem skupnostnih služb so se pričele razvijati vmesne 
strukture, kot so stanovanjske skupine, dnevni centri, socialna podjetja in druge različne oblike 
pomoči na domu, kar je pomenilo tudi zmanjšanje zavodskih kapacitet (Flaker, 1998b). 
Deinstitucionalizacija 
Da imamo danes bivalne enote in stanovanjske oblike bivanja, moramo govoriti tudi o zelo 
pomembnem procesu deinstitucionalizacije, ki jo razumemo kot proces ustanavljanja 
skupnostnih služb in oblik podpore, ki nadomestijo institucijo. Pri tem je potrebno poudariti, da 
ne gre le za premestitev ljudi iz institucij v okolje, temveč je velik poudarek na vključevanju v 
okolje z ustrezno podporo, ki jo posameznik potrebuje za ponovno integracijo v družbo 
(Videmšek, 2012, str. 75). 
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Ramon (1988, v Videmšek, 2012, str. 52) navaja, da je pred drugo svetovno prišlo do prvih 
poskusov deinstitucionalizacije, saj so bolnike z lažjimi težavami v duševnem zdravju odpustili, 
da so lahko sprejeli vojne ranjence, s tem pa psihiatrično bolnišnico spremenili v vojaško. 
Ljudje, ki so bili dolga leta zaprti v institucijah, so bili ponovno vključeni v okolje, zanje pa so 
prostovoljno skrbele ženske (Videmšek, 2012, str. 52). 
Kot sem že omenila, je bil proces deinstitucionalizacije sprva najbolj viden v zahodnih 
razvitih državah in severni Ameriki. Prvi zakon, ki je predvideval prenos skrbi za duševno 
bolne, so sprejeli leta 1963 v ZDA v času Kennedyja. S tem zakonom naj bi vlada napovedala 
ustanavljanje skupnostnih centrov za duševno bolne, ki naj bi sčasoma nadomestile bolnišnice, 
ki pa ne bi bile namenjene le osebam s težavami v dušenem zdravju, temveč naj bi imele tudi 
izobraževalne in preventivne programe. V načrtu je bilo, da se vzpostavi 2000 takih centrov, 
realiziranih je bilo 600. V Franciji so leta 1968 sprejeli zakon, ki je ločil psihiatrijo in 
nevrologijo, spremenil status bolnikov, omogočil odprtost oddelkov in vnesel psihiatrijo v 
medicino. V Franciji ni nikoli prišlo do zapiranja bolnišnic. Franciji so sledile Anglija, 
Skandinavija in Italija. Eno izmed najbolj radikalnih sprememb v zakonodaji pa je doživela 
Italija. Leta 1978 so sprejeli zakon 180, ki je zahteval, da se do leta 1980 zaprejo psihiatrične 
bolnišnice, v celoti pa je prepovedal gradnjo novih totalnih ustanov in uzakonil centre za 
duševno zdravje v skupnosti ter omejil prisilno zdravljenje, ki poteka tudi v odprtih ustanovah 
(Flaker, 1995, str. 61–62). 
Kot opredeli Flaker (1998a), je proces deinstitucionalizacije potekal na različnih nivojih, 
saj so se v njem prepletali procesi politične, ekonomske, znanstvene in strokovne narave. 
Dezinstitucionalizacija je proces, ki se še ni končal, hkrati pa ima za seboj že dolgo zgodovino. 
Kljub nedokončanosti pa sta pomembni dve prelomni točki, ki jo močno zaznamujeta, in sicer 
gre za radikalno zmanjševanje bolnišničnih kapacitet in spreminjanje zakonodaje, ki stremi k 
odpravljanju bolnišnic kot edini možni obliki pomoči ljudem v duševni stiski (Flaker, 1998a, 
str. 158). 
Proces dezinstitucionalizacije pa ni le načrtovanje in preoblikovanje ustanov, saj bi tako 
lahko govorili le o dehospitalizaciji. Proces je treba razumeti kot spremembe pri odnosih med 
strokovnjaki in uporabniki, gre za prevzemanje novih družbenih vlog in vključevanje 
uporabnikov. Viden je premik moči od strokovnjaka k uporabniku, torej strokovnjak odstopi 
od moči, ki mu ne pripada, in skupaj z uporabnikom načrtuje zanj primerno podporo za 
življenje, prav tako pa gre pri procesu dezinstitucionalizacije za spremembo epistemologije 
razumevanja dolgotrajnih stisk uporabnikov (Flaker idr., 2016, str. 3). 
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Slovenija še vedno spada med najbolj institucionalizirane države, saj je v različnih 
ustanovah še vedno velik delež zaprtih ljudi. Največjo težavo predstavljajo domovi za ostarele, 
pri katerih je sam proces deinstitucionalizacije še v povojih. Kljub temu pa lahko govorimo o 
deinstitucionaliziji tudi v Sloveniji. Do prvih premikov v smeri deinstitucionalizacije je prišlo 
leta 1967, in sicer z eksperimentom v Logatcu, kjer se je skupina strokovnjakov lotila 
preoblikovanja prevzgojnega doma. Želeli so spremeniti vzgojni stil in demokratizirati odnose 
med osebjem in uporabniki. To je bila prva akcijska raziskava, ki je zaradi vključenosti različnih 
strokovnjakov doprinesla nov vpogled na vzgojo in samo socialno delo. Eksperiment je 
spremenil način delovanja vzgojnih zavodov, saj je vpeljal skupinsko dinamiko kot način 
spreminjanja odnosov. Kasneje so na Rakitni in na Črnem mravu potekale skupinske delavnice 
in tabori, ki so temeljili na skupinski dinamiki. Pomen le-teh je bil vključitev otrok, ki so bili 
izključeni, in sama sprememba organizacije taborov iz hierarhično v demokratično urejene 
tabore (Flaker, 2012, str. 13–16). 
Kasneje se je zgodil premik na področju psihiatrije, saj je nadvlado nad socialno psihiatrijo 
pridobivala psihoterapija. Leta 1988 je bil ustanovljen Odbor za zaščito norosti, iz katerega se 
je razvila tudi organizacija Altra. To leto je bilo eno najpomembnejših za razvoj 
deinstitucionalizacije. Začeli so se razvijati tabori v Hrastovcu, prav tako se je ustanovila prva 
stanovanjska skupina za ljudi z dolgotrajnimi psihosocialnimi težavami. Po osamosvojitvi 
Slovenije je proces stekel hitreje, saj so se začele razvijati skupnostne službe. V javnem sektorju 
je bil proces deinstitucionalizacije viden šele po letu 2000. Leta 2001 je v Hrastovcu prišlo do 
večjih sprememb v vodstvu in samem delovanju institucije. Devet let kasneje se je zgodil Iz-
hod, ki je temeljil na gibanju, pripomogel pa je k preseljevanju ljudi iz totalnih ustanov v 
skupnost . 
Flaker (2012) poudarja, da so kljub skoraj 40-letni zgodovini dezinstitucionalizacije v 
Sloveniji nekatere ustanove še v začetni fazi. Mednje spadajo domovi za ostarele, kateri sicer 
nudijo oskrbo na domu, vendar bolj kot eksperiment. Opozarja tudi na dejstvo, da se zdravljenje 
v psihiatričnih ustanovah ni kaj dosti zmanjšalo.  
Da se proces deinstitucionalizacije uresničuje, je treba osnovati nove strukture pomoči in 
podpore, ki bi zagotavljale vključenost oseb, ki so bile prej dolgo izključene iz urbanega okolja. 
Osebam je, treba dodeliti ustrezen prostor za bivanje, ustrezno pomoč, podporo in sredstva za 
preživetje. Začele so se razvijati alternativne oblike bivanja, ki se imenujejo vmesne strukture 
(Videmšek, 2013). 
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Vmesne strukture 
Gošte (2004, v Tancek in Sommeregger, 2007, str. 17) umesti nastanek vmesnih struktur v 
čas deinstitucionalizacije, ko se pojavita stanovanjska stiska in pomankanje podpore bivših 
uporabnikov in uporabnic ustanov, ki so dobili možnost izhoda iz raznih ustanov. Z namenom, 
da ne bi obtičali v ustanovah, so se začele pojavljati vmesne strukture, ki so odgovarjale na 
potrebe in stiske ljudi. Začele so se ustanavljati različne oblike bivanja (dnevni centri, 
stanovanjske skupine, delovna rehabilitacija), skrbele pa so za tiste, ki bi jim drugače sledila 
kronična hospitalizacija, marginalizacija. 
Definicijo vmesnih struktur je Jermanova (1991, str. 106–107) opredelila kot celoto 
terapevtskih ukrepov in prostorov, ki izhajajo iz drugačnih pristopov do človeka. Vmesne 
strukture vpeljujejo različne oblike pomoči in podpore, pri katerih gre tudi za upoštevanje 
vpliva iz okolice, velik poudarek namenjajo delu z družino, uporabnikom in celotnim socialnim 
kontekstom. 
Vmesne strukture zapolnjujejo prostor med totalnimi ustanovami in delom s 
posameznikom. Pri totalnih ustanovah gre za popolno zajetje človeka, pri tem pa ga 
razčlovečijo, odvzamejo pravice in ga imajo pod popolnim nadzorom, medtem ko gre pri 
modelu dela z uporabnikom za vzdrževanje družbenega in pogodbenega odnosa med 
strokovnjakom in stranko, nadzor pa je ničeln (Flaker, 1998b, str. 258). 
Vmesne strukture delimo na namestitvene in dnevne. Med prve spadajo stanovanjske 
skupine, v katerih živi več stanovalcev ob navzočnosti osebja. Med druge oblike vmesnih 
struktur se uvrščajo službe, ki zagotavljajo dnevno varstvo oz. zaposlitveno dejavnost (Flaker 
idr., 2016, str. 5). 
Namen vmesnih struktur je dvojen (Jerman, 1991, str. 106): 
 Ponovna integracija v skupnost za uporabnike z dolgotrajno hospitalizacijo, ki nimajo 
druge možnosti, da bi bili odpuščeni iz institucije zaradi stopnje oviranosti, ker nimajo 
več svojcev ali ti ne morejo skrbeti zanje, ker nimajo možnosti drugačne oblike bivanja 
ter potrebujejo občasno ali stalno družbeno oskrbo. 
 Alternativne oblike zdravljenja, ki vključujejo obvezne hospitalizacije, se jim poskušajo 
izogniti. 
 
Prednost vmesnih struktur je v tem, da v večji meri poskušajo upoštevati uporabnikovo 
individualnost, avtonomnost, neodvisnost in stremijo k čim višji stopnji samostojnosti. Zmanjša 
se nevarnost vračanja na nižjo razvojno stopnjo uporabnika, ki se največkrat pojavi pri 
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hospitalizaciji, obenem pa se zmanjšujeta tudi časovna dolžina bivanja v bolnišnici in število 
ponovnih hospitalizacij. Vmesne strukture so postavljene v skupnost, kar pomeni, da se 
uporabniki vključujejo v okolje, s tem pa se poveča možnost za kvalitetnejše socialno življenje, 
zamašuje pa se izolacija (Jerman, 1991, str. 107). 
1.3. Stanovanjske skupine  
Pravica do stanovanja je ena temeljnih človekovih pravic, brezdomstvo in slaba dostopnost 
do stanovanj za socialno šibke in ranljive skupine pa je tako huda izključenost, zaradi katere bo 
država v obdobju do leta 2025 posebno pozornost namenila reševanju stanovanjske 
problematike teh skupin prebivalstva (ReNSP15–25). 
Prvi ustanovljeni stanovanjski skupini v Sloveniji sta bili ustanovljeni konec sedemdesetih 
oz. v začetku osemdesetih let. Prva iz razloga stiske v zavodu, druga dislocirana stanovanjska 
skupnost pa je bila ustanovljena s strani vzgojena zavoda Logatec z namenom uvajanja nove 
oblike dela. Konec 80. pa so se začele odpirati še druge stanovanjske skupine, ki so jih v večini 
ustanavljali zavodi, čigar primarna dejavnost je bila varstvo otrok in mladostnikov z motnjo »v 
vedenju in osebnosti«, in pa zavodi z duševno prizadetimi osebami (Flaker, 1998b, str. 260). 
Stanovanjske skupine so manjše bivalne skupnosti za ljudi, ki potrebujejo določeno pomoč 
in podporo pri samostojnem življenju. V primeru oseb z intelektualno oviranostjo so 
stanovanjske skupine dolgoročna rešitev in v njej bivajo stalno, torej za nedoločen čas. Nekatere 
stanovanjske skupine pa so omišljene, da v njih prebivajo osebe, ki potrebujejo občasno pomoč 
in podporo, tako da so prehodnega značaja. Stanovanjske skupine so locirane v velikih urbanih 
okoljih, na uspešnost integracije stanovalcev v okolje pa vpliva tudi zadostna oddaljenost od 
matičnega zavoda. Organizirane so v različnih tipih, in sicer od stanovanj do stanovanjskih hiš 
(Flaker, 1998b, str. 260). 
Izvajanje stanovanjskih skupin v Sloveniji omogoča Stanovanjski zakon, sprejet leta 1991, 
ki je bil na novo potrjen leta 2003. Pravilnik o standardih in normativih socialnovarstvenih 
storitev pa institucionalno varstvo v oskrbovanih stanovanjih in institucionalno varstvo v 
oskrbovanih domovih opredeljuje v 9. členu (Ur. L. RS, št. 76/17). 
V Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020 (2013) 
(ReNPSV13–20) je navedeno, da je za odrasle z duševno motnjo v razvoju cilj okvirno 1000 
mest, namenjenih vključitvi v institucionalno varstvo (200 več kot leta 2011). Od tega naj bi 
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bilo 60 % vključenih v različne oblike organiziranih nastanitev v skupnosti (Resolucija o 
nacionalnem programu socialnega varstva za obdobje 2013–2020, 2013). 
Ustanovitev stanovanjskih skupin je eden izmed ciljev naše države. Zavezuje se k temu, da 
bi bile namestitve čim bolj ustrezne za osebe, ki zaradi različnih vzrokov ne morejo bivati same. 
Stanovanjske skupine po eni strani nudijo možnost bivanja, po drugi strani pa predstavljajo 
osnovo za uresničevanja koncepta dezinstitucionalizacije, ki je v osnovni usmerjena na 
vključevanju v okolje (Videmšek, 2013, str. 81). 
Jermanova (1991, str. 108) je razdelila stanovanjske skupine glede na namembnost, in 
sicer: 
 Stanovanjska skupina/bivalna skupnost je namenjena stalni nastanitvi, torej bivanju. 
Takšna stanovanjska skupnost je organizirana v stanovanjski hiši ali stanovanju, 
namenjena je predvsem osebam, ki imajo poleg duševnih, socialnih in telesnih težav še 
težavo z nastanitvijo. V tej stanovanjski skupini večinoma živijo osebe, ki nimajo več 
svojcev, jih ti ne morejo sprejeti ali pa je družinsko okolje preveč konfliktno. Če 
stanovanjskih skupin ne bi bilo, bi osebe bivale v zaprtih ustanovah. 
 Stanovanjska skupina je namenjena deinstitucionalizaciji in rehabilitaciji. To pomeni, 
da je njen glavni namen razvijati samostojnost pri posameznikih, ki so večino svojega 
življenja preživeli v instituciji. Tu gre predvsem za posameznike, ki niso sposobni živeti 
avtonomno zaradi posledic dolgotrajnega bivanja v instituciji in ne zaradi njihove 
diagnoze. 
 Stanovanjska skupina je namenjena terapijam. Ta način obravnave posameznika je 
izogib nepotrebni hospitalizaciji, hkrati pa terapije razbremenijo družino ter nudijo 
varno okolje za posameznika. Življenje v stanovanjski skupini /bivalni skupnosti je 
urejeno, neprisiljeno in brez škodljivih posledic, ki jih prinese hospitalizacija.  
 
Lamovec (2006) pravi, da so stanovanjske skupine vzorčen zgled »vmesnih struktur«, ki 
izhajajo iz uporabnika, upoštevajo njegovo življenje in vpeljuje alternativne metode dela in 
pomoči. Od zavodske oskrbe se razlikujejo po manjšem številu oseb, kar pa omogoča hitrejšo 
integracijo v okolje, pospešen razvoj samostojnosti in odgovorno soodločanje. Stanovanjska 
skupina ima tudi dvojni namen, in sicer: 
 Ponovno vključevanje v skupnost, kar pomeni, da so stanovanjske skupine namenjene 
osebam, ki zaradi določene stopnje prizadetosti ne morejo živeti same, ali pa nimajo 
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nikogar, ki bi zanje skrbel, in tistim osebam, ki potrebujejo občasno ali stalno pomoč in 
podporo. 
 Alternativa prislini hospitalizaciji, kar pomeni, da posamezniki preživijo določen krizni 
trenutek ob podpori strokovnih in skrbstvenih delavcev ter sostanovalcev ter se na ta 
način izognejo nepotrebni hospitalizaciji. 
 
Zaviršek, Zorn in Videmšek (2002, str. 17) razlikujejo različne oblike stanovanjskih 
skupin: 
 Glede na čas bivanja uporabnikov (predhodna oblika bivanja k povsem samostojnemu 
življenju; dolgotrajna oblika bivanja - ne neomejen čas). 
 Glede na prisotnost strokovnih delavk (ali so prisotne 24 ur na dan, samo določene ure 
v dnevu; le nekajkrat na teden/mesec). 
 Glede na idejno usmerjenost oz. način novačenja uporabnikov in uporabnic (koncept 
gospodinjskih skupnosti, v katerih živijo ljudje z različnimi sposobnostmi, ovirami, 
različne starostne skupine ali različnih spolov). 
 
Za vse ljudi je pomembno, da imamo kje živeti in da se tam počutimo sprejete. 
Stanovanjske skupine so pomembne tudi za osebe z MDR, saj jim omogočajo samostojnost, 
integracijo v okolje, nudijo varnost, zaščito ter avtonomijo, da se stanovalci počutijo domače in 
sprejete. Zavedati pa se moramo, da stanovanjske skupine za osebe z MDR niso le začasne 
oblike, saj v večini osebe z motnjo v duševnem razvoju potrebujejo stalno in trajno obliko 
bivanja (Lačen, 2001). 
Dislocirana bivalna skupnost za osebe z motnjo v duševnem razvoju 
Dislocirana bivalna skupnost ima za osebe z motnjo v duševnem razvoju v prvi vrsti 
funkcijo doma, ki odseva domačnost in toplino. Temelji na konceptu stanovanjskih skupin, le 
da gre za večje hiše, v katerih lahko prebiva do 12 oseb. V njej se odvija življenje kakor pri nas 
doma. Kapaciteta bivalnih skupnosti je manjša, kar jim daje večjo fleksibilnost, v večini imajo 
stanovalci enoposteljne oz. dvoposteljne sobe. V večini so locirane v urbanem okolju, nikakor 
pa niso odrinjene in odmaknjene na obrobja ali skrite pred skupnostjo. Potrebe po osebju so 
določene po obstoječih normativih. V dislociranih bivalnih enotah je glavni poudarek, da je 
delo organizirano po načelih normalizacije in integracije stanovalcev v okolje (Cizelj idr., 2004, 
str. 80–81). 
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Bolj uradno definicijo je podal Lačen (2001, str. 71), ki pravi, da »bivalno skupnost 
sestavlja manjša skupina oseb z motnjo v duševnem razvoju, ki živi v zaključenem okolju je 
razmeroma samostojna, čim primerneje vodena in kolikor je mogoče vključena v okolje«. 
Če povzamemo definicijo, je v bivalno skupnost vključeno do 12 oseb, ki imajo motnjo v 
duševnem razvoju. Stanovalci imajo možnost samostojnega upravljanja znotraj bivalne enote. 
Imajo relativno samostojnost, kar pomeni, da je treba delati na tem, da bodo imeli čim večjo 
mero avtonomnosti in svobode, prav tako pa jih je treba usmerjati k samostojnemu življenju. 
Stanovalci se vključujejo v okolje na način, da so izpolnjena in upoštevana vsa načela 
normalizacije (Lačen, 2001). 
Bivalna enota se trenutno kaže kot najboljša oblika bivanja za odrasle z MDR. Pomembni 
elementi, da bivalna enota lahko zaživi v okolju, so njena avtonomnost, ustrezna lokacija, 
vključevanje v okolje in ustrezno vodenje, obenem pa mora zagotavljati, da ima stanovalec 
možnost osebne rasti ter pravici do izbire in samoodločanja (Križaj, 2006). 
Vsak posameznik ima veliko željo, da postane samostojen in svoboden, pri tem se tudi 
osebe z intelektualno oviranostjo prav nič ne razlikujejo. Želijo imeti vpliv nad lastnim 
življenjem, se osamosvojiti in poklicno usposobiti ter odseliti od doma ali iz institucije. 
Velikokrat so osebe z intelektualno oviranostjo videne kot nesamostojne in nesposobne za 
samostojno življenje, vendar jim s takšnimi stališči onemogočimo možnost, da bi se dokazale 
in pokazale, da se motimo. V številnih državah so to miselnost o nesposobnosti ljudi z 
intelektualno oviranostjo že opustili ter jim omogočili razmeroma samostojno življenje. Tudi 
pri nas se je treba zavedati, da jim bivalna enota, bivanje v stanovanju ali stanovanjski hiši ne 
pomenijo le strehe nad glavo, temveč velik korak k razvoju samostojnosti in sreči (Lačen, 2001, 
str. 73). 
Organiziranost bivalne skupnosti 
Upoštevajoč načela normalizacije in načela kakovosti življenja odraslih oseb z MDR, naj 
bi imela bivalna skupnost naslednje cilje (Lačen, 2001, str. 79): 
 oblikovanje čim bolj svobodne, samostojne, ustvarjalne osebnosti ob upoštevanju 
individualnih potreb, želja in sposobnosti posameznika;  
 omogočanje usposabljanja in dela, kulturnega, socialnega in rekreativnega 
udejstvovanja; 
 zadovoljevanje eksistencialnih potreb;  
 humanizacijo odnosov. 
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Naloge v bivalni skupnosti so (Lačen, 2001, str. 79):  
 zagotavljanje osnovnih življenjskih razmer (prehrana, higienski in zdravstveni pogoji 
idr.); 
 pomoč pri delu, zaposlitvi, usposabljanju, urejanju lastnega okolja;  
 svetovanje, usmerjanje in vodenje;  
 zaščita socialne in osebne integritete ter zdravja;  
 oblikovanje prostega časa; 
 pomoč pri razreševanju konfliktov, emocionalnih kriz; 
  uskladitev notranjih in zunanjih dejavnikov, ki vplivajo na življenje v bivalni skupnosti; 
 podpora in pomoč pri zagotavljanju formalnih, pravnih in človekovih pravic. 
 
Da bi bivalna enota zagotovila kakovostno življenje, ki bi bilo primerno za vse njene 
stanovalce in dosegala zastavljene cilje ter zadane naloge, je treba upoštevati določena načela, 
ki jih navaja Lačen (2001, str. 80–85): 
 Pomembna je lokacija bivalne skupnosti, ki mora biti locirana na drugi lokaciji, stran 
od varstveno-delovnega centra in njene primarne institucije. To je pomembno, da 
stanovalci ne bi obstali na enem mestu, pri tem pa bi jim bilo onemogočeno odhajanje 
v širšo okolico. Na mikrolokaciji pa je treba paziti, da je bivalna skupnost vključena v 
dnevne dejavnosti v svoji okolici, da lahko normalizacija normalno poteka. 
 Notranja organizacija bivalne skupnosti naj bi zadovoljevala sposobnosti in poskrbela 
za osebno rast stanovalcev. Bivalna skupnost mora biti stanovalcem pravi dom z vso 
intimnostjo in toplino ter s primernimi metodami in vsebinami dela. 
 Število članov v bivalni skupnosti ne bi smelo biti večje od osem, saj v tako številni 
skupini še lahko načrtujemo notranjo organizacijo, ki bo upoštevala potrebe 
stanovalcev, po drugi strani pa takšno število še lahko obvladujemo, kar je eden izmed 
poglavitnih pogojev za dobro vzdušje in uspešno preprečevanje konfliktnih situacij. 
 Edo izmed glavnih načel je vključevanje bivalne skupnosti v okolje, kar pomeni, da se 
morajo stanovalci vsak dan prek različnih dejavnosti vključevati v širše okolje. 
 Pomembno je, da je bivalna skupnost po spolu heterogena. 
 Pomembno je tudi samo vodenje bivalne skupnosti. Voditi jo mora oseba, ki je 
usposobljena za odkrivanje in usmerjanje skupinske dinamike, diagnostike, 
individualne obravnave in zna spodbuditi samovzgojo oseb v bivalni enoti. 
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 Formalna organiziranost bivalne skupnosti. Bivalna skupnost je premajhna, da bi bila 
lahko samostojna enota, tako da mora biti z ekonomskega vidika povezana z institucijo/ 
zavodom. Prav iz tega razloga mora imeti svojo notranjo organiziranost, da ne postane 
le podaljšek zavoda. 
Dvomi o bivalni skupnosti 
Kljub zadovoljstvu z življenjem v bivalni enoti pa se še vedno postavljajo vprašanja, 
predsodki in kritike glede ustanavljanja bivalnih enot. Jermanova (1991) in Lačen (2001) 
navajata nekaj dilem, ki so aktualne še v današnjem času. Ni samoumevno, če bivalno skupnost 
lociramo v skupnost, da ljudje v njej ne bodo izolirani in osamljeni, prav tako so osamljeni v 
velikih ustanovah, potrebno je veliko samoiniciative zaposlenega in usmerjene pozornosti v 
vključevanje stanovalcev v okolje ter vzdrževanje stikov z družino, znanci, prijatelji in sosedi. 
Naslednja dilema, na katero opozarja Jermanova (1991), so različna pričakovanja 
zaposlenih, saj le-ti lahko zahtevajo preveč, prevzamejo prevelik nadzor in s tem precenijo 
sposobnosti stanovalcev. Podpora in pomoč morata biti usmerjeni h korektni in pravilni obliki 
pomoči. Osebje se mora zavedati, kakšne so sposobnosti stanovalcev in katera so njihova 
močna in šibka področja. Pomembni so tudi timski sestanki in vključevanje prostovoljcev ter 
drugih različnih profilov zaposlenih, saj lahko v bivalni skupnosti nehote pride tudi do večjega 
nadzora nad stanovalci s strani zaposlenih. 
Težava, s katero se lahko srečuje bivalna enota, je nasprotovanje sosedov, okolice. Vedno 
se lahko najdejo ljudje, ki se z bivalno enoto v njihovi neposredni bližini ne strinjajo, kar izhaja 
iz strahu pred neznanim. Sčasoma se ta strah razblini, saj sosedje spoznajo stanovalce in s tem 
izgubijo strah (Lačen, 2001, str. 74). 
Dileme pa se lahko pojavijo tudi s strani staršev, skrbnikov in sorodnikov. Staršem veliki 
zavodi dajejo občutek varnosti, obenem pa jim manjše enote vzbujajo strah, da se njihov otrok 
ne bo znašel v okolju, gospodinjstvu. Potreben je pogovor s straši, svojci, skrbniki o njihovih 
dvomih in predstavah, predvsem pa je pomembno ozavestiti starše, da je potrebno upoštevati 
potrebe in želje njihovih otrok (Lačen, 2001, str. 75). 
Lačen (2001) predstavi tri najpogostejše skupine kritik in dvomov, ki se pojavljajo glede 
organiziranosti in dela v bivalnih enotah. Vse tri kritike se nanašajo na sam obstoj in 
ustanavljanje bivalnih enot. Prva kritika pravi, da so le-te nepotrebne, saj je za osebe z MDR v 
večjih ustanovah dobro poskrbljeno.  
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Trditev je neutemeljena in ovržena, saj v večjih ustanovah prebiva le okoli 20–25 % 
odraslih oseb z MDR, prav tako večje ustanove niso organizirane v skladu s sodobnimi načeli. 
Druga temelji na ideji, da so bivalne enote popolnoma nepotrebne, saj je za osebe z MDR 
najbolje poskrbljeno v svoji družini. Po eni strani bi se lahko strinjali, po drugi pa moramo 
razumeti, da s tem odvzamemo osebi z MDR možnost izbire in pravico, da biva ločeno od 
družine na samostojen način (Lačen, 2001, str. 75). 
Tretja kritika temelji na ideji, da bivalne skupnosti niso potrebne, saj bi se osebe z MDR 
lahko popolnoma normalizirale v svojem okolju. Ta trditev je v zadnjem času zelo popularna, 
temelji na ideji, da bi oseba z MDR lahko živela popolnoma samostojno, brez podpore in 
določene pomoči, ki jo glede na svoje sposobnosti potrebuje. V grobem pomeni to ukinitev 
bivalnih enot in varstveno-delovnih centrov. Vseeno pa se zagovorniki bivalnih enot branijo z 
razlago, da osebe z MDR potrebujejo določeno podporo in pomoč. Obenem pa je izpostavljeno, 
da se zavedajo, da morajo biti bivalne enote organizirane po določenih načelih (Lačen, 2001, 
str. 76). 
Bivalna skupina Pri Žmarju, Poljče 
Pod okriljem Centra za usposabljanje, delo in varstvo Matevža Langusa je bila leta 2007 
odprta prva dislocirana bivalna enota v naselju Poljče. Bivalna enota se imenuje Pr' Žmarju. V 
sklopu bivalne enote imata dva stanovalca skupno garsonjero, kjer v partnerski zvezi prebivata 
že od začetka. 
Sprva je v njej stanovalo 10 uporabnikov, v letu 2018 pa se je pridružil še en uporabnik, 
tako da je sedaj vse skupaj 11 stanovalcev; štiri ženske in sedem moških. Pogoji za bivanje so 
ustrezni, vsi stanovalci razen dveh žensk imajo svoje sobe. Skupni prostori so veliki in primerno 
opremljeni. Devet stanovalcev ima skupno kuhinjo, skupaj skrbijo za vrt in okolico. Dva 
stanovalca živita v partnerskem odnosu in si delita skupno gospodinjstvo. V dopoldanskem 
času je hiša zaprta, saj vsi redno obiskujejo varstveno-delovni center v Radovljici, kamor se 
odpeljejo z javnim prevozom. V nočnem času ni prisotnega zaposlenega, saj so v večini dovolj 
samostojni, da znajo ukrepati ob neprijetnih situacijah (bolezensko stanje, požar, poplava, izpad 
elektrike). V bivalni enoti so trije zaposleni (koordinator bivalne enote in dva varuha), ki 
organizirajo in skupaj s stanovalci oblikujejo dnevne aktivnosti ter načrtujejo dejavnosti v 
prostem času. Vključujejo se tudi športni pedagog, medicinska sestra in strokovni delavec. 
Lokacija bivalne enote je mirna, varna, omogoča pa tudi neprestano vključevanje v širše 
urbano okolje. Blizu bivalne enote so vse pomembne infrastrukture (trgovina, lokali, frizerski 
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salon), prav tako je blizu avtobusna postaja, ki stanovalcem omogoča hiter dostop do mesta, 
kjer imajo službo, knjižnico, bazen, športno dvorano ipd.  
Bivalno skupnost Poljče glede na definicijo po Flakerju (1998b) lahko uvrstimo v model 
handikepa oz. prizadetosti, če izhajamo iz statusa stanovalca. Pri osebah z intelektualno oviro 
ni poudarek pri tem, kaj delajo narobe, temveč pri katerem področju samostojnega življenja 
potrebujejo pomoč in podporo. V bivalni enoti Poljče gre tudi za model življenja po vzorcu 
vsakdanjosti, saj stremi k temu, da bi bilo življenje stanovalcev čim bolj vsakdanje in domače. 
Kakor poudarja Zaviršek (2014, str. 134), ideja hendikepa izhaja, da je oseba omejena pri 
določenih vsakdanjih opravilih, zaradi določene ovire pa potrebuje pomoč in podporo. Resnične 
ovire pa se pojavijo, ko te osebe pridejo v stik z izključujočim okoljem. 
1.4. Koncepti in načela za delo z ljudmi z motnjo v duševnem razvoju 
Osebam z MDR se velikokrat postavlja etiketa večnega otroka, kar pa je lahko posledica 
miselnosti iz preteklosti, ko so jih skrivali po domovih, se jih sramovali in jih zapirali v totalne 
ustanove. Danes se je treba zavedati, da gre za odrasle osebe, ki imajo izoblikovano svojo 
osebnost in se zavedajo svojih potreb in želja. Dolžni smo spoštovati njihove želje, potrebe in 
odločitve, predvsem pa moramo spoštovati njihovo dostojanstvo in se naučiti, da se ne moremo 
odločati namesto njih, prav tako ne moremo reševati problemov in konfliktov brez njihove 
udeleženosti. Da oseba razvije samospoštovanje, mora aktivno sodelovati pri reševanju lastnih 
konfliktov in ne le kot pasivna lutka čakati na razplet. Strokovni delavci moramo biti še toliko 
bolj pazljivi, da upoštevamo udeleženost osebe v procesu, saj v nasprotnem primeru, ko je 
udeleženost osebe ničelna, zanikamo človeško dostojanstvo in demokracijo (Brandon in 
Brandon, 1992). 
Pri delu z osebami z intelektualno oviranostjo moramo biti pozorni na nekaj ključnih 
elementov, na katere opozarjata tudi Brandon in Brandon (1992, str. 12–13), in sicer: 
 Osebam, ki so bile izključene iz okolja zaradi hospitalizacije, je potrebno nuditi pomoč 
pri ponovni integraciji v okolje. 
 Treba je postopno vzpostaviti situacije, v katerih bodo ljudje z intelektualno oviranostjo 
dosegli spoštovanje, dostojanstvo, odločali o svojem življenju in si dovolili delati 
napake. 
 Treba se je zavedati, da smo s svojo prisotnostjo in nudenjem pomoči včasih lahko 
ljudem z intelektualno oviranostjo tako pomoč kakor tudi ovira z vsiljevanjem lastnih 
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občutkov, želja in potreb. V praksi pa se velikokrat zgodi, da so lahko stanovalci orodje 
za zadovoljevanje naših lastnih potreb. 
 Pomembno je, da ljudi z intelektualno oviranostjo ne postavimo v milni mehurček in jih 
s tem obranimo pred vsemi vplivi okolja, saj omejujemo določena tveganja, ki so 
pomembna za proces učenja. 
 Ne ponujajmo pomoči, ki ni potrebna. Pomembno je, da stanovalci dobijo občutek 
vrednosti, hkrati pa še občutek, da tudi sami pripevajo k sobivanju. 
 Kritičnost in samokritičnost sta za delo z ljudmi zelo pomembni in jih moramo v veliki 
meri spodbujati, čeprav v večini kritiko težko slišimo in nas sili v obrambo in zanikanje. 
 Ne izkoriščamo niti se ne pustimo izkoriščati. Temelj odnosa naj bo samospoštovanje, 
saj smo s tem tudi zgled stanovalcem. 
 
V nadaljevanju se bom osredotočila na tri glavna načela, po katerih deluje bivalna 
skupnost, in sicer načelo normalizacije, načelo samozagovorništva in načelo krepitve moči oseb 
z intelektualno oviranostjo. 
Normalizacija 
Normalizacija v primeru, ko gre za osebe z motnjo v duševnem razvoju, pomeni, da jim 
omogočimo običajno, vsakdanje življenje, ki temelji na čim večji stopnji samostojnosti. To 
pomeni, da se jim zagotavljajo osnovne človekove pravice, vedno se je treba odzvati na njihove 
individualne potrebe, biti v oporo, znati prisluhniti, nuditi pomoč in biti spoštljiv (Podlipec idr., 
2001). 
Konec petdesetih let 20. stoletja sta pojem normalizacije razvijala Benth Nirje, ki je bil 
izvršni direktor švedskega združenja handikapiranih otrok, in Bank Mikkelsen, vodja danskih 
služb za duševno zaostale. Oba sta zagovarjala koncept normalizacije, ki temelji na čim bolj 
vsakdanjem, običajnem življenju. Mikkelsen je prvi definiral normalizacijo kot »dopuščanje, 
da si ljudje ustvarijo eksistenco, ki je kolikor mogoče blizu običajnemu načinu življenja«. Nirje 
je njegov koncept razširil in utemelji, da mora normalizacija biti osredotočena na področja 
zadovoljevanja človekovih pravic. Oba avtorja sta se zavzemala za odpravljanje razlik in 
neenakosti ter zagovarjala dejstvo, da mora biti vsaka oseba ne glede na njeno oviro deležna 
spoštovanja (Videmšek, 2013, str. 84).  
Pojem normalizacije se je v sedemdesetih letih 20. stoletja razvijal tudi v Združenih 
državah Amerike pod okriljem psihologa Wolfensberga, ki je izhajal iz prepričanja, da so 
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nekatere družbene vloge razvrednotene, obenem pa se je aktivno zavzemal za integracijo teh 
ljudi v skupnost (Videmšek, 2013, str. 85). 
V začetku sedemdesetih let 20. stoletja so se pojavili številni novi koncepti za delo in 
obravnavo ljudi. Eden najbolj znanih, ki je vplival tudi na delo z osebami z intelektualno oviro, 
je koncept normalizacije. Sam proces se je začel v Skandinaviji v šestdesetih letih. Po Nirjevi 
definiciji je normalizacija proces, v katerem približamo in naredimo dostopne tiste vzorce in 
pogoje iz vsakdanjega življenja, ki so podobni vzorcem običajnega življenja. Poudarek ni na 
tem, da osebam z intelektualno oviro naredimo življenje običajno, temveč jim omogočimo 
aktivno sodelovanje v procesu in ustrezne pogoje, ki omogočajo vsakdanje življenje. To 
pomeni, da so aktivni ustvarjalci lastnega življenja (Čobec idr., 1998). 
Zaviršek, Zorn in Videmšek (2002) menijo, da je osnova normalizacije, da se ustvarijo 
ustrezni pogoji, s katerimi se upoštevajo želje in potrebe oseb z oviro. Načelo mora izhajati iz 
osebnih potreb posameznika, prav tako je pomembno skupno načrtovanje, saj uporabnik 
najbolje ve, kaj je zanj dobro in česa si ne želi, na katerih področjih potrebuje pomoč in podporo 
in na katerih je dovolj samostojen, da pomoč odkloni.  
Lačen (2001, str. 25) normalizacijo predstavi kot načelo splošne vrednosti in stalne 
uporabe. Cilj normalizacije je, da se normalizirajo pogoji za življenje oseb z intelektualno oviro. 
Lačen prav tako poudarja, da se ne smemo zaplesti v zanke nevednosti in normalizacije 
razumeti kot enake pravice za vse, saj s tem le sprožimo diskriminacijo. 
Z normalizacijo so osebe z intelektualno oviro in njihove družine pridobili pravico do izbire 
in zagotavljanje osnovnih pogojev za običajno življenje. Osebe z intelektualno oviro pridobijo 
pravico do samostojnosti, svobode in aktiven ter enakopraven odnos v družbi. Odloča se na 
podlagi resničnih potreb in ne potreb, za katere sami menimo, da so njihove (Lačen, 2001).  
Pravice oseb z intelektualno oviro do izbire, ki jih izpostavi Lačen (2001, str. 23–25): 
 Izhajati iz potreb osebe intelektualno oviro pomeni, da izhajamo iz resničnih potreb 
osebe in ne iz naših predstav, kakšne naj bi bile njihove potrebe. 
 Od tuje pomoči prehajati na samopomoč osebe z intelektualno oviro pomeni, da 
moramo osebam dati možnost, da se osamosvojijo, pri tem je pomembno usmerjanje v 
samostojnost. Ne ponujamo jim nepotrebne pomoči. 
 Razvijati vsestranski partnerski odnos med osebo z intelektualno oviro in njenimi 
vrtniki, starši, vzgojitelji: vzpostavimo odnos, ki je partnerski, dvosmerni in 
enakopravni. 
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 V vseh bistvenih življenjskih funkcijah za osebe z intelektualno oviro doseči takšne 
pravice, ki bodo zadovoljile njihove resnične potrebe pomeni, da morajo imeti osebe z 
intelektualno oviro enake pravice, ki so različne in objektivno zadovoljijo različne 
potrebe. 
 V integraciji doseči resnično participacijo, ne le fizične integracije, kar bi pomenilo 
nepošten odnos do oseb intelektualno oviro. 
 
Druga temeljna vrednota oseb z intelektualno oviro je, kakor navaja Lačen (2001, str. 25), 
normalizacija v vseh bistvenih elementih življenja. Poudarja, da je ta pravica izredno 
pomembna, saj zagotavlja osnovne pogoje življenja osebam z intelektualno oviro in njihovim 
staršem, skrbnikom, obenem pa pomeni zadovoljitev različnih potreb, ki pripomorejo do enakih 
pravic za vse. 
Lačen (2001, str. 25–27) opredeli osnovne pogoje, ki so pomembni za zagotavljanje 
normalizacije. Pri tem se opira na Wolfensbergerjevo definicijo normalizacije iz leta 1972, ki 
jo je podal v petih točkah: 
1. Majhna kapaciteta - pomembna zaradi večjega občutka intimnosti in varnosti osebam z 
intelektualno oviro, hkrati pa se zaradi manjše kapacitete lažje vključujejo v okolje. 
2. Ločitev bivalnih funkcij - s tem se ustvarja večja možnost za dnevno socialno 
participacijo. Ločimo bivalne funkcije od šole, VDC-ja, trgovine … 
3. Specializacija - potrebno zagotavljati različne storitve (zdravstvene, komunikacijske 
…) in posebne usluge, saj so si ljudje z intelektualno oviro med seboj različni. 
4. Kontinuiteta - stroka ves čas napreduje in razvija nove metode vsebin in oblik dela. 
Pomembno se je zavedati, da dokler ni novih metod oz. le te niso preizkušene, ne 
zavržemo starih. 
5. Integracija - eden izmed pogojev normalizacije je integracija, ki zagotavlja vključitev 
oseb z intelektualno oviro v okolje. Poleg integracije je treba upoštevati tudi druge 
pogoje normalizacije, saj je brez njih sama integracija temelji na nestrokovnem in 
nehumanem odnosu do oseb z intelektualno oviro. 
 
Brandon (1993) poudarja, da je treba vključevati princip normalizacije pri delu z osebami 
z intelektualno oviro, saj je pomembna tudi z vidika uvajanja podpornih služb v skupnost. Prav 
tako izpostavi pomembnost odnosa, ki se vzpostavi z osebo z MDR. Odnos med strokovnjakom 
in uporabnikom mora vedno temeljiti na zaupanju. Brandon je po O'Brienu (1993) prevzel pet 
principov normalizacije (poglabljanje odnosov, večanje izbire, razvijanje udeležbe, 
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individualni razvoj in stopnjevanje druženja), ki služijo kot temeljna načela normalizacije oseb 
z intelektualno oviro. Predstavi jih tudi Lačen po Brandonu (2001, str. 27–28), ki poudari, da 
načela nikogar ne postavljajo v pasivni položaj: 
 Načelo dobrih medsebojnih odnosov nas usmerja, da z osebami z intelektualno oviro 
razvijamo tople, prijateljske odnose, ki temeljijo na spoštovanju in zaupanju. 
Pomembno je, da vzpostavimo realen odnos do njih in njihovih zmožnostih.  
 Načelo socialne participacije postavlja osebe z intelektualno oviro v aktiven socialni 
položaj, omogoča se jim soodločanje glede družinskih situacij in prav tako glede situacij 
v širšem bivalno-delavnem okolju. 
 Načelo osebnega razvoja daje osebam z intelektualno oviro možnost razvoja. Upošteva 
se njihove specifične sposobnosti in zmožnosti ter daje popolno pravico do intime. 
 Načelo resničnega povezovanja govori o vključevanju oseb z intelektualno oviro kot 
odgovornih državljanov v različna društva, organizacije, uporabljajo vse redne 
komunikacijske programe. 
 Načelo resnične izbire zahteva od oseb z intelektualno oviro in njihovega okolja, da 
njihove odločitve pomenijo tudi neko tveganje. Samostojno si izberejo prijatelje, 
vsakodnevne aktivnosti. Vse naj temelji na njihovi izbiri, ki je resnična. 
Zagovorništvo 
Temeljne človekove pravice so ogrožene povsod, kjer vlada nesorazmerje moči med 
ustanovo in njenimi uporabniki. Zagovorništvo poskuša doseči ravnotežje moči med uporabniki 
in institucijo in posredovati pri nesoglasjih med njimi (Lamovec, 2006, str. 223). 
Zagovorništvo, kot ga poznamo danes, se je uveljavilo šele v zadnjih desetletjih, pa vendar 
začetki gibanja segajo v 19 stoletje. Pojavilo se je skoraj istočasno, kot so se pojavile totalne 
ustanove, kar nam da vedeti, da so bile totalne ustanove že od začetka znane kot neustrezna 
rešitev za duševno stisko, drugi pogoj za nastanek gibanja pa je bila uzakonitev državljanskih 
pravic (Lamovec, Čufer, 1993, str. 140).  
Prvi formalni zagovornik je bil Johan Perceval, ki je ustanovil tudi svoje društvo za 
zagovorništvo in postal prvi reformator azilov za duševno bolne. Čez dve desetletji je gibanje 
za sto let zamrlo, nato pa se zopet pojavilo v 60. letih dvajsetega stoletja. Gibanje je sovpadalo 
z vzponom pravic najrazličnejših zatiranih skupin. V 80. letih je v nekaterih državah 
zagovorništvo dobilo pravno podlago (Lamovec in Čufer, 1993, str. 29–30). 
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Zagovorništvo se v Sloveniji razvija že vse od leta 1992 tako po obsegu kakor po 
raznoličnosti dejavnosti. Leta 1997 je bila ustanovljena nacionalna uporabniška organizacija 
Paradoks, ki uporabnikom daje neposredno pomoč in se ukvarja s širšimi družbenimi akcijami, 
katerih namen je izboljšati status in položaj uporabnika (Lamovec, 1998, str. 139). 
Brandon in Brandon (1992, str. 35) zagovorništvo z osebami z intelektualno oviro 
opredelita kot postopek nudenja pomoči uporabnikom, da postanejo slišani, obenem pa je 
zagovorništvo tudi strmenje k ustanovi, da le-ta odgovori pozitivno na uporabnikov interes. Po 
njunem mnenju naj bi vsak strokovni delavec in ključna oseba uporabnika opravljal vlogo 
zagovornika. 
Zagovornik je torej oseba, je neodvisna, neopredeljena in uporabnika podpira, ga ne 
izključuje iz procesa in deluje po njegovih željah in interesih. Potrebno se je izogibati opuščanju 
odgovornosti za vodenje in odstopiti od težnosti po pretiranem varovanju uporabnika 
(Lamovec, 2006). 
Temeljne naloge zagovorništva so (Zaviršek, Zorn in Videmšek, 2002, str. 83): 
 opolnomočenje uporabnika oz. skupine uporabnikov, iskanje novih rešitev, pomoč pri 
uresničevanju pravic iz socialnega varstva, izdelava individualnega načrta za 
samostojno življenje … 
 zavzemanje za uporabniške cilje 
 spremembe v širšem okolju; odprava diskriminacije, sprememba javnega mnenja, 
sprememba zakonodaje … 
 
Cilje zagovorništva lahko opredelimo na več ravneh: 
 Neposredna pomoč uporabnikom, ki poiščejo zagovornika, če menijo, da so jim bile 
kršene zakonite pravice. 
 Usmerjanje k širši družbeni akciji - prizadevanje za spremenitev zakonodaje, 
uzakonitev institucije zagovorništva, povečanje vpliva in sodelovanje uporabnikov pri 
načrtovanju ustanov, ustanavljanje bivalnih skupnosti, stanovanjskih skupin ….  
 
Pogoj za uresničitev ciljev je ozaveščanje javnosti, ki je s takšno problematiko premalo 
seznanjena, posledično pa tudi premalo kritična (Lamovec, 1993, str. 141). 
Poznamo več vrst zagovorništva, Lamovec in Čufer (1993) navajata štiri vrste, in sicer 
laično zagovorništvo, pri katerem zagovornik ne dobi plačila za svoje delo in niti ni odvisen od 
institucije. Z drugo besedo je laično zagovorništvo prostovoljno zagovorništvo, kjer zagovornik 
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naveže stik z osebo, ki se je znašla v stiski, in zastopa njene interese. Kolektivno zagovorništvo, 
pri katerem gre za skupino, npr. skupino uporabnikov, ki lahko skupno zagovarjajo svoje 
interese, profesionalno zagovorništvo, pri katerem gre za plačane zagovornike, ki so od 
institucije neodvisni (psihologi, pravniki, socialni delavci). Imajo dostop do vseh podatkov, 
vendar nimajo drugih pooblastil kot to, da zastopajo osebo in njene interese. 
Samozagovorništvo, pri katerem imajo uporabniki ali skupina uporabnikov svojo besedo, ki je 
vrednotena, in sami zagovarjajo svoje interese in stališča (Lamovec in Čufer, 1993, str. 27–29). 
Samozagovorništvo 
Čeprav poznamo več vrst zagovorništva, bi rada izpostavila obliko samozagovorništva, ki 
je zelo pomembna za stanovalce bivalne enote Poljče. Nekaj let nazaj so imeli skupino za 
samozagovorništvo, kjer so se usposabljali, kako biti sam svoj zagovornik in imeti vpliv nad 
lastnimi odločitvami, učili so se komunikacije z okoljem, prepoznavali lastne potrebe in 
sposobnosti, veliko so delali na sebi in pridobivali moč glasu, ki jim je bila lahko v instituciji 
odvzeta. Pri delu sem velikokrat opazila, da so stanovalci omenili, da se znajo sami zagovarjati 
ter da pomoči zaposlenih ne potrebujejo, kar se mi zdi zelo pozitivno. Stanovalci znajo izraziti 
svoje potrebe in želje ter zmorejo sodelovati v procesu družbenih sprememb. Skupina za 
samozagovorništvo že nekaj časa ne deluje, zato se pri novo vseljenih stanovalcih opazi, da 
potrebujejo pomoč osebja, ko gre za izražanje želja, potreb in mnenj. 
Samozagovorništvo je ena izmed oblik zagovorništva, pri katerem se uporabnik postavi 
zase, za svoje interese, pravice, želje. Posameznika je potrebno opolnomočiti, mu vrniti 
samozaupanje in samozavest ter ga naučiti, kako predstaviti svoje zahteve. Eden izmed 
pomembnih ciljev te oblike zagovorništva je opolnomočenje uporabnika, da uporabnik zna 
začutiti, da prevzema nadzor nad življenjem (Lamovec, 1998). 
Samozagovorništvo oseb z MDR se je začelo na Švedskem v sedemdesetih letih, kasneje 
pa se je razvilo še v Angliji in ZDA. Razvilo se je iz potreb po priznavanju oseb z MDR kot 
enakopravnih članov družbe. Pomeni jim pravico, da spregovorijo o svojih zahtevah, željah in 
odločitvah. Cilj samozagovorništva je usposobiti osebe z MDR, da razvijejo občutek lastne 
vrednosti, pridobijo samozavest in s tem postanejo sam svoj zagovornik (Pelicon, 1999). 
Lačen (2001) opozarja, da se osebe z intelektualno oviro med seboj razlikujejo tako po 
stopnji oviranosti kakor tudi po različnih potrebah, ki jih potrebujejo za samostojno življenje. 
Treba se je zavedati, da potrebujejo različno podporo in pomoč. Obenem moramo vedeti, kdaj 
je primerno zagovorništvo oz. samozagovorništvo. 
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Načelo krepitve moči 
Načelo krepitve moči je metoda socialnega dela, s katero oseba pridobiva občutek, da je 
sposobna odločati o svojem življenju in ima podporo, da odločitve lahko prenese v prakso. 
Pomagamo ji razumeti družbene ovire, v katera spadajo stereotipi, dvojna merila, družbena 
pričakovanja in osebnostne ovire, ki so posledica njenega prepričanja, tradicionalnih vzorcev 
ali normativne sodbe. Z okrepitvijo moči ji pomagamo razumeti in spoznavati družbeno 
ustvarjene strukturne diskriminacije. Oseba razume, da izkušnje, ki jih doživlja, niso posledica 
njene osebne ranljivosti, temveč so del aktivno delujočih strukturnih neenakosti. Ponudimo ji 
različne sposobnosti, s katerimi lažje spoznava svojo življenjsko situacijo. Obenem nam načelo 
krepitve moči omogoča, da oseba poveča vpliv nad lasnim življenjem, s tem okrepi občutek 
samozavesti in začne uporabljati moč, ki jo ima (Zaviršek, Zorn in Videmšek, 2002, str. 60).  
Krepitev moči se nanaša na povečevanje in ohranjanje moči uporabnika nad lastnim 
življenjem. Temeljni problem, ki se pojavlja v institucijah, je, da zaposleni že vnaprej 
zavzemajo stališče, da vedo, kaj je dobro za uporabnika. Ne znajo odstopiti od moči, ki jim ne 
pripada, s tem pa naredijo veliko škodo uporabniku, kateremu ni bila odvzeta le moč, temveč 
tudi nadzor nad življenjem in občutek vrednosti in spoštovanja (Čobec idr., 1998, str. 38). 
Lamovec (1998) pravi, da načelo krepitve moči doseženo takrat, ko ima uporabnik enako 
moč kot enakopravni državljan. Zavedati pa se je treba, da uporabniki vseeno potrebujejo nekaj 
prilagoditev, da je to moč možno izvajati. Za nekatere je to lahko invalidski voziček, za druge 
stanovanjska skupina ali krizni center, kjer mu nudijo podporo in pomoč pri prestajanju osebne 
stiske. 
Škerjanc (1996, str. 287) meni, da je krepitev moči dosežena, če imajo uporabniki vpliv 
nad odločitvami glede njihovega življenja. Izpostavila je tri ključna življenjska vprašanja: 
 Kje bom živel/a? 
 Kaj bom delala/a? 
 Kdo me bo pri tem podpiral? 
 
Poudarja, da namen teh vprašanj ni, da se uporabniki popolnoma sami odločajo glede teh 
treh področij osebnega življenja, vendar se jim mora zagotoviti določeno stopnjo izbire, ki pa 
jo osebe z MDR velikokrat nimajo, ne znajo ali pa je ne upajo izraziti, saj so do nedavnega 
živeli brez izbire v nespodbudnem okolju, v katerem so doživeli diskriminacijo in zatiranje. 
Lamovec (1998) pa opredeli načelo krepitve moči kot notranji proces. Uporabniki, ki so 
vključeni v proces opolnomočenja, pridobijo občutek samozavesti in zaupanja vase, da lahko z 
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dejavnostjo kaj spremenijo v zunanjem svetu. S tem dosežejo, da lahko ob vzajemni pomoči 
brez pretirane pomoči strokovnjakov sami rešujejo različne probleme. 
Zgoraj našteta načela so izredno pomembna za bivalno enoto kakor tudi za same 
stanovalce. Samo načelo normalizacije je za bivalno enoto ključno, saj so preko njega 
postavljeni pogoji za bivanje stanovalcev v bivalni enoti. To se tudi pokaže v bivalni enoti 
Poljče, saj je kapaciteta hiše manjša, primerna za enajst stanovalcev, tedensko se vključujejo 
strokovni delavci in medicinsko osebje, omogoča se tudi integracija stanovalcev v okolje, saj 
je lokacija le-te postavljena v drugo okolje kakor njihova služba. Normalizacija pa je ključna 
tudi za uporabnike, saj so vključeni v soustvarjanje lastnega življenja. Osebje si prizadeva, da 
so uporabniki spoštovani in deležni dostojanstva, prav tako pa v bivalni enoti živijo po 
smernicah običajnega življenja, ki vključuje gospodinjsko delo, druženja, možnosti izbire pa 
vse do individualnega razvoja. Načelo normalizacije se dobro povezuje z načelom krepitve 
moči in z načelom samozagovorništva, ki sta za stanovalce zelo pomembna, saj jim pomagata 
izraziti svoje mnenje, potrebe, težave, skozi načelo samozagovorništva znajo prevzeti 
odgovornost, skozi načelo krepitve moči pa oblikujejo svojo samozavest. 
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2. Empirični del 
2.1. Formulacija problema 
Okvirno zamisel za temo diplomske naloge sem dobila iz lastne izkušnje, saj že nekaj časa 
opravljam delo varuhinje v CUDV Matevža Langusa. Zadnje leto delam kot koordinatorka 
bivalne enote Poljče, s tem pa sem dobila še boljši vpogled v skupinsko dinamiko same bivalne 
enote, spoznala stanovalce in strokovno osebje. 
V raziskovalni nalogi sem se osredotočila na bivalno enoto Poljče, ki spada pod okrilje 
Centra za usposabljanje, delo in varstvo Matevža Langusa v Radovljici. Odločila sem se, da 
bom raziskala, kako na svoje življenje v bivalni enoti gledajo stanovalci in stanovalke, kakšna 
so njihova pričakovanja, želje in cilji glede samostojnega življenja, kako negujejo medsebojne 
odnose, odnose z znanci in sorodniki, na kakšen način se vključujejo v širše okolje in koliko je 
še prisotnega nadzora v bivalni enoti. 
Z raziskovalno nalogo sem želela ugotoviti, v kolikšni meri se je izboljšalo življenje 
uporabnikov z vstopom v bivalno enoto, kaj stanovalce in stanovalke moti, kaj bi želeli 
spremeniti, v kolikšni meri imajo možnost izbire in kakšen odnos imajo z zaposlenimi. 
Raziskovala sem tudi, na kakšen način in v kolikšni meri je bilo načelo normalizacije uspešno, 
saj se je treba zavedati, da stanovalcev in stanovalk ne moremo normalizirati, lahko pa 
normaliziramo pogoje za samostojno življenje. 
2.2. Raziskovalna vprašanja 
 V kolikšni meri se je spremenilo življenje stanovalcev in stanovalk z vstopom v bivalno 
enoto Poljče? 
 V kolikšni meri se uresničuje načelo normalizacije v bivalni enoti Poljče? 
 Zanima me, v kolikšni meri so stanovalci zadovoljni z bivanjem v bivalni enoti? 
 Kakšno vlogo ima osebje v bivalni enoti Poljče? 
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3. Metodologija 
3.1. Vrsta raziskave 
Odločila sem se za kvalitativno raziskavo. Osnovno izkustveno gradivo, ki sem ga zbirala 
skozi raziskovalni proces, je opisno besedilo, ki se nanaša na razumevanje pojava in moje 
opazovanje. To gradivo je obdelano in analizirano na beseden način brez uporabe merskih 
inštrumentov, ki dajo števila, in brez operacij nad števili (Mesec, 1997) 
3.2. Spremenljivke in teme raziskovanja 
Teme raziskovalne naloge so doživljanje vsakdanjega življenja v bivalni enoti Poljče, 
kvaliteta bivanja, kamor sem uvrstila tudi sobivanje, medsebojne odnose, prostočasne 
aktivnosti, družbeno vključevanje, želje, interese, splošno počutje in pravice sostanovalcev in 
stanovalk, odnos z zaposlenimi, partnerski odnosi med stanovalci in stanovalkami in 
uresničevanje načel normalizacije. 
3.3. Merski instrumenti in viri podatkov 
Podatke za raziskovalno nalogo sem dobila s pomočjo delno strukturiranega intervjuja oz. 
polstrukturiranega intervjuja. Vnaprej sem imela pripravljena okvirna vprašanja, med 
pogovorom pa sem kakšno vprašanje dodala ali spremenila obliko, da ga je 
stanovalec/stanovalka razumel/a. Na podlagi predelane literature sem sestavila polodprti in 
odprti tip vprašanj. Ker vsi stanovalci niso želeli, da se pogovor snema, sem diktafon uporabila 
štirikrat, trikrat pa sem odgovore zapisovala na računalnik. Intervjuje sem izvajala individualno. 
Vsi sogovorniki in sogovornice so ostali anonimni, znana je njihova starost, kraj bivanja in 
zaposlitev, kar so razkrili prostovoljno. 
Vir podatkov so bili stanovalci in stanovalke bivalne enote Poljče. 
3.4. Populacija in vzorčenje 
Populacijo raziskave predstavljajo stanovalci in stanovalke bivalne enote Poljče. V bivalni 
enoti trenutno živi enajst stanovalcev, starih od 28 do 46 let. Intervjuje sem opravila s sedmimi 
stanovalci. Štirje intervjuvani stanovalci v bivalni enoti Poljče živijo že od ustanovitve, torej 
približno dvanajst let, medtem ko trije stanovalci v omenjeni bivalni enoti živijo manj časa. Vsi 
so večinoma samostojni oz. delno samostojni, nekateri potrebujejo usmerjanje pri osnovnih 
opravilih in pri osebni higieni. Delno samostojni so omejeni zaradi osnove njihove bolezni (npr. 
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epilepsija, slabovidnost, operacija hrbta) ali preteklih negativnih izkušenj, ki so zaznamovale 
njihovo otroštvo (zlorabe, zanemarjenje s strani staršev, nasilje v družini …). Intervjuvala sem 
pet moških in dve ženski. Vseh sedem uporabnikov ima zmerno duševno motnjo v razvoju in 
so zaposleni v Varstveno-delovnem centru v Radovljici, eden od njih opravlja tudi delo preko 
javnih del. 
 
Preglednica 1: Podatki intervjuvancev 
Intervjuvanec Spol Starost Motnja in diagnoza Bivanje Zaposlitev 
Oseba A M 41 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica, 
delo preko 
javnih del 
Oseba B M 40 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
Oseba C M 27 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju; 
psihiatrična diagnoza 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
Oseba D M 30 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
Oseba E  M 46 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju; 
psihiatrična diagnoza 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
Oseba F Ž 45 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
Oseba G Ž 43 Zmerna motnja v 
duševnem razvoju 
Bivalna enota 
Poljče 
VDC 
Radovljica 
3.5. Zbiranje podatkov  
Uporabnikov in uporabnic je v bivalni enoti Poljče enajst, sama sem imela cilj, da bi 
opravila od šest do osem intervjujev. Pristopila sem do vsakega stanovalca in mu razložila 
namen intervjuja, se z njim pogovorila in odgovorila na morebitna vprašanja ter ga povabila k 
sodelovanju. Na povabilo se je pozitivno odzvalo pet stanovalcev in dve stanovalki, drugi so 
sodelovanje odklonili. Pridobila sem pisna soglasja skrbnikov oz. zakonitih zastopnikov za pet 
stanovalcev, ki nimajo poslovne sposobnosti, dva intervjuvanca sta poslovno sposobna in imata 
zastopnika le za finance.  
Podatke sem zbirala s pomočjo delno strukturiranega vprašalnika, ki sem ga zaradi lažjega 
razumevanja razdelila po sklopih. Smernice za vprašanja sem sprva napisala po pregledani 
literaturi in jih poslala v vpogled mentorici za diplomo, doc. dr. Petri Videmšek, ter dobila 
povratno informacijo in dopolnitev nekaterih vprašanj. Vprašalnik je bil v grobem enak za 
vsakega stanovalca, postavila pa sem tudi dodatna vprašanja. 
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Prvi intervju sem opravila 5. 2. 2019, zadnjega pa 8. 3. 2019. Z vsakim stanovalcem bivalne 
enote Poljče sva se dogovorila za ustrezen termin. Zaradi zasebnosti, boljše zbranosti in občutka 
varnosti sem intervjuje vedno opravljala v sobah stanovalcev. Nikoli nisem opravljala več 
intervjujev dnevno, saj nisem želela, da bi bili opravljeni površno, prav tako pa nisem želela, 
da moja koncentracija vpliva na potek intervjuja. 
Intervjuvanci so zelo dobro odgovarjali na vprašanja, v večini so bili to daljši odgovori, če 
sem zasledila, da je oseba podala kratek odgovor, sem dodala tudi podvprašanje. Intervjuji so 
trajali od 30–50 min. Pogovore sem izvajala posamično, nobenega od intervjuvancev nisem 
prekinjala, pustila sem, da sam dokonča odgovor in si vzame toliko časa, kot ga potrebuje. 
Težava je nastala le, ko sem omenila, da bi se pogovor snemal. Nekateri so želeli odkloniti 
sodelovanje, zato sem jim razložila, da lahko intervju opravimo tudi brez diktafona. Odgovore 
sem si sproti zapisovala in doma pretipkala na računalnik. 
3.6. Obdelava in analiza podatkov 
Obdelava gradiva je kvalitativna, saj sem dobila besedne opise stanovalcev bivalne enote 
Poljče. Vse intervjuje sem pretipkala na računalnik, pri tem sem pazila, da sem ohranila 
intervjuvančev slog. Izključila sem le mašila. Intervjuji ponekod niso knjižno in slovnično 
korektni. Iz zapisov intervjujev sem najprej podčrtala stavke oz. dele stavkov, ki so bili 
relevantni za raziskovalna vprašanja. Vse intervjuje sem razčlenila, tako da sem določila enote 
kodiranja, ki sem jih odprto kodirala, kar pomeni, da sem podčrtane stavke oz. dele stavkov 
prenesla v tabelo, jim pripisala številko izjav, pojme, kategorije in nadkategorije. Na koncu pa 
osno kodirala in analizirala značilnosti pojmov in kategorij (odnosno kodiranje). 
Primer kodiranja:  
Vseh sedem intervjujev sem poimenovala s črkami abecede, torej prvi intervju sem 
poimenovala z A, drugega z B in tako dalje vse do črke G. Če gledam s stališča prvega 
intervjuja, so vse podčrtane relevantne izjave v besedilu označene s številko A in razporejene s 
številkami. Prav tako so tudi drugi intervjuji urejeni s svojo oznako in zaporedno številko.  
 
Preglednica 2: Naključni primer odprtega kodiranja 
Št. izjave Izjava Koda Kategorija Nadkategorija 
A1 12 let 12 let Vključenost v 
bivalno enoto 
Prihod v bivalno enoto 
Poljče 
C44 Dobro se razumem z 
vsemi (osebje) 
Dobri odnosi z 
zaposlenimi 
Zadovoljstvo z 
osebjem 
Odnosi z osebjem 
E22 Ob sredah grem v Center, 
imam psihologinjo in 
Redna tedenska 
udeležba na 
pogovorih pri vodji 
Navade 
stanovalcev 
Samostojnost 
stanovalcev 
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pogovor pri socialni 
delavki 
institucionalnega 
bivanja odraslih in 
psihologinji 
 
Prihod v bivalno enoto Poljče 
Bivanje pred bivalno enoto: 
 Rejništvo v Moravčah, kasneje življenje v instituciji v Kamni Gorici, nato v Centru 
Matevža Langusa v Radovljici (A2). Obiskovanje redne osnovne šole v Moravčah (A3). 
Predlog namestitve v bivalno enoto: 
 Strokovni delavci (A5), (B3), (D5) 
(Naključni primer osnega kodiranja) 
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4. Rezultati 
Na podlagi kvalitativne raziskave sem prišla do rezultatov, ki jih predstavljam po zaporedju 
tem, kakor so bila zapisane v vprašalniku. Teme si sledijo v zaporedju, in sicer vključitev v 
bivalno enoto, samostojnost, socialna integracija v okolje in odnosi. Med seboj se prepletajo in 
vplivajo na življenje v bivalni enoti Poljče, prav tako pa se prepletanje tem opazi v rezultatih, 
saj lahko enako stvar večkrat poudarim. 
4.1. Vključitev v bivalno enoto Poljče 
Institucija 
Vsi stanovalci, ki so sodelovali v raziskavi, so pred bivanjem v bivalni enoti živeli in okusili 
življenje v instituciji, in sicer so nazadnje živeli v Centru za usposabljanje, delo in varstvo 
Matevža Langusa v Radovljici. V večini so zaradi različnih vzrokov prišli v institucijo še kot 
otroci; med drugim so navajali tudi težave in nasilje v družini (D4: "Najini starši niso dobr 
skrbel za naju."). Življenja v instituciji se večina zaradi različnih omejitev spominja kot nekaj 
negativnega, od izhodov do aktivnosti (A74: "Občutek, da je zapor."). Delili so si sobe in imeli 
strog hišni red, nihče od vprašanih si ne želi vrniti nazaj v Center. 
 
Prihod v bivalno enoto Poljče 
Večina stanovalcev biva v Poljčah že od same ustanovitve, torej dobrih 12 let, štirje 
stanovalci pa manj, eden med njimi se je vselil šele pred štirimi meseci. V večini je bil podan 
predlog o bivanju s strani strokovnega tima, ki je vključeval psihologinjo, socialno delavko ter 
takratno vodjo institucionalnega varstva odraslih (F5: "Spraševati, če bi se rada preselila … 
Do mene sta prišli psihologinja in socialna delavka.") . Omogočeno jim je bilo sodelovanje pri 
odločitvi glede bivanja, torej so bili aktivni udeleženci v pogovoru in odločanju glede preselitve 
v dislocirano bivalno enoto Poljče (B3: "Spraševali, ali si želim v bivalno enoto."). Za preselitev 
iz Centra v bivalno enoto so se v večini odločili sami, le ena izmed intervjuvank je zatrdila, da 
se je namesto nje takrat odločila socialna delavka (G3: "Socialna delavka se je določila, da 
grem."). Odločili so se na podlagi želje po samostojnosti in večji svobodi (E7: "Ja seveda. V 
bivalni si bolj samostojen."). Prvi stanovalci bivalne enote so morali pred vselitvijo doseči 
določene normative. Vsi so se udeleževali delavnic za samostojno življenje, ki so vsebovale 
delavnico kuhanja, učenje likanja in zlaganja oblačil (G4: "Imeli smo delavnice, smo se učili 
kuhat v Boru (druga bivalna enota) pa likat."), urejevanje vrta, delavnico za samooskrbo in 
32 
imeli veliko pogovorov na temo samostojnega bivanja. Uporabniki, ki so prišli nazadnje, niso 
obiskovali delavnic, prav tako jim ni bilo potrebno izpolnjevati nobenih vnaprej določenih 
pogojev, kar pa močno moti nekatere stanovalce, ki tukaj prebivajo že dlje časa (A80: "Svetoval, 
da bi uporabnike, ki pridejo na novo, poučili že v Centru."). 
 
Bivalna enota Poljče: 
V bivalni enoti Poljče trenutno sobiva enajst uporabnikov, ki so si med seboj različni, imajo 
svoje potrebe in želje. Za lažje sobivanje je vzpostavljen vnaprej določen hišni red, držijo pa se 
ga tako stanovalci in stanovalke kakor tudi zaposleni. Dežurstva v pralnici in kopalnicah (G25: 
"Dežurna v pralnici moram obesit pisana oblačila, bele dam v sušilca.") so vnaprej določena, 
spisek dežurstev pa je pospravljen na dostopnem mestu in tako dostopen vsakemu uporabniku. 
Sproti se dogovarjajo o tem, kaj je še treba postoriti, prav tako se vsakodnevno dogovarjajo, 
kdo bo odgovoren za kuhanje in kdo za pospravljanje kuhinje po obroku. S tem se ustvarja 
pridih domačnosti (A79: "Tukaj je potrebno delati, kot če bi bili doma."), saj imajo uporabniki 
možnost odločanja glede gospodinjskih opravil (D23: "Moramo se javiti, kdo bo kuhal, kdo 
pospravljal.") in niso vezani na neko rutino dežurstev.  
Čez cel teden so razporejena določena hišna opravila, potrebna za življenje v hiši, obenem 
pa nakazujejo neko rutino. S tem je stanovalcem onemogočena možnost odločanja, kakor bi jo 
lahko imeli v domačem okolju, vseeno pa se zaposleni trudijo, da so uporabniki povabljeni in 
ne primorani k dejavnostim in jim s tem omogočajo občutek možnosti odločanja. Pri večini 
hišnih opravil imajo stanovalci nadzor zaposlenega. Vsak ponedeljke sestavljajo jedilnik za 
tekoči teden, pri tej dejavnosti se vedno zberejo v jedilnici in podajo svoje predloge (C13: 
"Napišemo jedilnik za cel teden. Če imaš kaj rad, lahko poveš pa napišemo."). Na koncu nekdo 
od stanovalcev prepiše jedilnik na računalnik in ga izobesi na oglasno desko. Jedilnik je napisan 
z velikimi tiskanimi črkami (lahko branje) in je tako dostopen vsem stanovalcem in 
stanovalkam. Druga določena dejavnost so večji nakupi, ki se izvajajo ob petkih (A30: "V petek 
gremo tudi v večjo nabavo, takrat kupimo hrano za čez vikend."). Zaposleni v bivalni enoti 
poskrbijo, da se pregleda zaloga potrebnih živil in napiše seznam za v trgovino. Redko vključijo 
stanovalce in stanovalke, kar lahko pripelje do neke omejitve in da občutek nadzora. Vseeno pa 
zaposleni rutino nakupovanja vedno prilagodi, saj vse stanovalce in stanovalke povabi k 
nakupovanju, oni pa se sami odločijo, ali se bodo nakupov udeležili ali ne. To je pomembno, 
saj tako zaposleni razbije ustaljeno stalnico in se približa uporabnikom ter jim ponudi možnost 
odločitve. Nakupi živil in drugih pripomočkov se izvajajo skozi cel teden, največkrat po njihovi 
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službi. Takrat se dogovorijo, kdo bo odšel v trgovino, ki je od bivalne enote oddaljena manj kot 
kilometer, in samostojno opravil nakup (D20: "Mogoče bo treba v trgovino… Tam vzamem 
račun."). 
Kljub zelo veliki količini dogovarjanja in kompromisov pa imajo stanovalci in stanovalke 
tudi nekatere omejitve in pravila, ki kažejo nadzor in jih morajo upoštevati. Največje omejitve 
predstavljajo nekaterim stanovalcem izhodi v širšo okolico, saj morajo zaposlenemu povedati, 
kam in za koliko časa grejo in kdaj se mislijo vrniti nazaj (C16: ''Da grem sam na sprehod pa 
da povem, kdaj pridem nazaj."). Za določen izhod pa velikokrat potrebujejo tudi odobritev s 
strani zaposlenega. Prav tako imajo nekateri stanovalci, ki kadijo, omejitve pri številu pokajenih 
cigaret (E23: "Vsak dan imam dva cigareta dopoldne in dva popoldne."). Omejitve in nadzor 
pa se kažejo tudi pri financah, saj imajo nekateri stanovalci točno določen tedenski znesek, ki 
ga dobijo določen dan v tednu in ga imajo možnost porabiti čez teden (F44: "Na teden dobim 
10 EUR, lahko pa tudi rečem pa dobim na primer za obleke pa mačjo hrano."). Za tedenski 
znesek se stanovalec pogovori in dogovori z zaposlenim, ki skrbi za njegove finance. S tem je 
uporabnik vključen v proces dogovarjanja in ima velik vpliv na odločanje glede financ, 
zaposleni mu pri tem le pomaga. Hišni red vključuje tudi uro za spanje, to pomeni, da morajo 
stanovalci in stanovalke po 22. uri biti v sobi.  
V bivalni enoti se zaposleni in vodstvo trudijo, da bi se stanovalci počutili čim bolj domače 
ter da bi jim bivalna enota predstavljala občutek varnosti in prijetnosti. Pomembno je, da imajo 
stanovalci možnost preživljanja prostega časa po svojih željah in se ukvarjajo z prostočasnimi 
aktivnostmi, ki so jim po godu in si jih sami izberejo. Nekateri se radi sprehajajo, poslušajo 
glasbo, drugi preživijo dan pred televizijo (C27: "Gremo vn na sprehod, gledam televizijo, 
poslušam musko na telefonu.") ter si ogledajo priljubljeno nanizanko ali šport (B20: "Veliko 
spremljam šport po televiziji."), se zamotijo z likovnim ustvarjanjem ali drugimi dejavnostmi. 
Vse to jim daje možnost odločanja in občutek svobode, saj si sami kreirajo prosti čas, zaposleni 
pa jih ne omejujejo. Obenem je pomembno poudariti, da je osebje prisotno le v popoldanskih 
urah, saj so stanovalci dopoldne v službi, noč pa preživljajo brez zaposlenega. Kljub vsemu pa 
imajo podporo in pomoč vedno na razpolago, kar jim daje občutek varnosti. 
V večini so stanovalci z bivanjem v bivalni enoti Poljče zadovoljni, kakor sami opredelijo, 
se tukaj dobro počutijo (C60: "Tukaj mi je supr."). Predvsem imajo v primerjavi z življenjem v 
instituciji večji občutek moči, odločanja in svobode (C10: "Tukaj pa gremo na sprehode, lahko 
grem tudi sam z A. (sostanovalka)."). Sedem stanovalcev ima svojo sobo (C12: "Fajn je k sem 
sam"), torej svoj intimni prostor, kamor se umaknejo, kadar želijo mir in zasebnost. Dve 
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stanovalki si sobo delita, medtem ko stanovalca, ki živita v partnerskem razmerju, živita v 
garsonjeri in imata svoje gospodinjstvo (F10: "Svoje stanovanje in sva čist zase.").  
Stanovalci so izrazili največje nezadovoljstvo glede svojih intimnih prostorov. Torej 
nekateri niso imeli možnosti, da bi si izbrali sobo (C11: "Soba je bila edina, ko sem prišel."), 
drugim je premajhna, jih utesnjuje (E12: "Premalo okno in ni dovolj zraka."), ena izmed 
sostanovalk pa je izrazila stisko, da svoje sobe nikoli ni imela (G8: "Nisem še imela svoje 
sobe."), vendar je našla alternativno rešitev, kadar se želi umakniti od drugih (G10: "Imam pa 
balkon, pa mizo in stol."). Eden izmed stanovalcev je opozoril, da je nezadovoljen z velikim 
številom sprememb, ki so se zgodile v zadnjih nekaj letih, saj je prišlo do preseljevanja 
nekaterih stanovalcev v druge dislocirane bivalne enote, s tem pa se je sprostilo mesto in tako 
so se vselili novi uporabniki. Nezadovoljstvo pa je stanovalec poleg teh sprememb navedel tudi 
zaradi velike fluktuacije zaposlenih (A55: "Spremembe pri zaposlenih … menjajo se 
sostanovalci … tako se sistem malo podre."). Dejstvo je, da se uporabniki navežejo na 
zaposlene, saj z njimi vzpostavijo korekten odnos, ki jim predstavlja temelj varnosti in 
zaupanja. Zaposleni jih tudi opolnomočijo in so njihovi zagovorniki. Nekateri stanovalci se zelo 
težko odprejo in zaupajo, zato so spremembe zaposlenih za njih še toliko težje.  
Zavedati se je treba, da za stanovalce bivalna enota in bivanje v njej nista nekaj 
samoumevnega. Vsi se zavedajo, da je to, da živijo v bivalni enoti, na nek način privilegij, in 
se zaradi večjih kršitev hišnega reda lahko vrnejo v institucijo za določen ali nedoločen čas. 
Pod večje kršitve bi navedla zlorabo prepovedanih substanc, fizični napadi med sostanovalci, 
nočni izhodi brez vednosti osebja, kraja ali uničenje tuje lastnine in pobeg iz bivalne enote. 
Torej dom za njih ni nekaj samoumevnega. 
Kljub večinskemu zadovoljstvu z bivalno enoto pa je opaziti veliko željo nekaterih 
stanovalcev in stanovalk po samostojnem življenju izven bivalne enote (B51: "Živet čist v svoje 
stanovanje, da ne bi bla več tukaj."). Prav tako kot mi si tudi uporabniki želijo določene 
svobode, svojega stanovanja, možnosti, da skrbijo zase in živijo svoje življenje stran od stalnega 
nadzora. 
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4.2. Samostojnost 
Samostojnost stanovalcev: 
Vsi stanovalci so popolno ali delno samostojni. Njihov potek dneva v celoti izraža veliko 
samostojnosti in možnosti odločanja, čeprav pod nadzorom zaposlenih. Zaposleni so tisti, ki v 
večini organizirajo razne aktivnosti, podajo predloge o opravljanju nujnih hišnih opravila ali 
opravil na vrtu, organizirajo izlete čez vikend in razna zimovanja, letovanja. Stanovalci in 
stanovalke imajo možnost sodelovati oziroma izraziti svoje želje, kaj bi radi delali, kam bi radi 
šli. Glede hišni opravil v večini obvelja beseda zaposlenega, glede izletov, letovanj in zimovanj 
pa se vedno prilagaja željam uporabnikov (D14: "Zdaj smo se zmenili, da bomo šli septembra 
v Barcelono."). Glede strukturiranje dneva in vikendov se kaže določena omejenost izbire 
stanovalcev in stanovalk, saj zaposleni v grobem določi, kdaj je primeren čas za hišna opravila 
in kdaj za prostočasne aktivnosti. 
Začetek dneva v bivalni enoti Poljče je čez teden, ko uporabniki hodijo v službo, enak. 
Nekateri se zbudijo sami, drugi pri bujenju potrebujejo pomoč (D19: "Zbudim se težko, zato me 
zbuja T."). Zjutraj si sami pripravijo zajtrk, vzamejo pripravljeno terapijo (C22: "Vzamem 
tablete.") in odidejo z avtobusom v službo (F20: "Zjutraj grem v službo z avtobusom."). Vsi 
samostojno uporabljajo javni prevoz. Eden izmed stanovalcev potrebuje spremstvo s postaje do 
delavnice (C23: "Grem z enim do VDC-ja, nikoli ne grem sam."), drugi odhajajo samostojno 
ali v skupini, odvisno od počutja. Po končani službi imajo nekateri aktivnosti v okviru Društva 
Sožitje ali v okviru programa IVO. V večini pridejo v bivalno enoto po končani službi, kjer 
imajo vsi skupaj malico in kavo (F21: "Doma imamo vsi skupaj kavo in malico… pogovor."). 
Med tem časom se z zaposlenim pogovorijo in dogovorijo o poteku dneva. Nekateri uporabniki 
si nato privoščijo počitek, sprehode, kolesarjenje, ena izmed sostanovalk zelo rada plete in svoje 
izdelke prodaja preko radijskih valov ( F31: "Prodajam tudi, kar napletem, po radiu."). Par, ki 
živi v garsonjeri, ima tudi domače živali, tako da sta zadolžena da vsakodnevno poskrbita za 
njih (B8: "Skrbiva za Snežko in dve zlati ribici."). Drugi si krajšajo čas z igranjem igric na 
računalniku ali gledanju TV-ja; zanimajo se predvsem za aktualno stanje po Sloveniji. 
Stanovalci in stanovalke pa nimajo vpliva le pri odločanju glede izletov, temveč tudi pri 
opremljanju svoje sobe (A14: "Vse stvari v sobi sem kupil."), kar je zelo pomembno, saj v sobi 
prebijejo veliko časa in je pomembno, da se tam dobro počutijo. Prav tako imajo možnost 
odločanja glede garderobe (B13: "Obleko si izberem in kupim sam.") in pripomočkov za osebno 
higieno (G6: "Sama si izberem lake za nohte pa šampone za lase."). Zaposleni nikoli ne 
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omejujejo stanovalcev pri nakupu garderobe ali pripomočkov za osebno higieno, vendar so jim 
na voljo, če potrebujejo pomoč (G16: "Pomaga mi pri kupovanju oblek."). 
Večina stanovalcev ima svoje osebne telefone (D18: "Mam telefon, pa računalnik."), ki jih 
znajo uporabljati. Le dva izmed stanovalcev telefona nimata, jima je pa na voljo hišni telefon 
za njune klice in ko želita poklicati svojce ali znance. Trije od stanovalcev imajo svoj osebni 
računalnik in samostojno uporabljajo splet in prebirajo spletne vsebine, skoraj vsi, razen treh 
stanovalcev, pa imajo v sobi tudi svoj televizor, kjer si lahko ogledajo svoje priljubljene 
programe. 
Stanovalcem in stanovalkam bivalne enote Poljče se dopušča velika mera samostojnosti, 
možnost vplivanja in možnosti odločanja in izbire na različnih življenjskih področjih (C56: 
"Včasih sem plaval, pa ne hodim več, tudi v hribe ne hodim več."). S temi določitvami, ki so 
včasih lahko tudi napačne, pa pridobivajo zaupanje vase in spoznavajo svoje potrebe, 
zmožnosti, obenem pa imajo možnost nadzirati svoje življenje. 
Pomen samostojnosti stanovalci in stanovalke opredelijo na različne načine. Nekateri 
pomen enačijo s financami (B16: "Lahko sam dviguješ na bankomatu denar.") in z njimi 
povezano zaposlitvijo (A45: "Veliko pomeni, da imam službo."), drugi samostojnost opredelijo 
na način, da se lahko sami sprehajajo in niso omejeni le na bivalno enoto, nekaterim pa 
predstavlja, da lahko poskrbijo za osebno urejenost in lastne potrebe. Eden izmed stanovalcev 
je odgovoril, da mu samostojnost predstavlja, da ima lahko pri sebi osebni dokument in 
zdravstveno kartico (B17: "Imaš s seboj lahko osebno in dokumente."). V bivalni enoti se vsi 
samostojno rokujejo z osebnimi dokumenti, vsi, razen treh stanovalcev, pa imajo tudi osebne 
dokumente in zdravstveno kartico ves čas pri sebi.  
Zaposlitev: 
Velik del samostojnosti za uporabnike predstavlja tudi zaposlitev v Varstveno-delovnem 
Centru v Radovljici (F32: "Hodim v VDC."), kamor odhajajo vsako jutro. Eden izmed 
uporabnikov delo opravlja tudi preko javnih del, in sicer dela preko Komunale Radovljica (A41: 
"Spomladi in poleti sem zaposlen preko javnih del."). 
Velika večina stanovalcev, ki nima nobene zdravstvene omejitve, hodi na storitveno 
dejavnost (B24: "Hodim tudi na storitveno.") v okviru Varstveno-delovnega Centra, in sicer 
čistijo bloke ali opravljajo sezonska dela (B27: "Ko je bil žled, smo pospravljali na Šobcu."). 
Kot navajajo sami, je plačilo za delo na storitveni dejavnosti bolje plačano (D32: "K ven hodim, 
malo več zaslužim.) in tako se jim poviša tudi mesečna nagrada oz. plača za opravljeno delo. 
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Dejstvo je, da nekaterim stanovalcem plačilo za opravljeno delo veliko pomeni in se zavedajo, 
koliko denarja prejmejo ter kakšno je njihovo finančno stanje.  
Trije izmed stanovalcev delo opravljajo le v VDC-ju (C32: "Delam veliko, baterije zapiram 
v svečo."). Dva imata zdravstvene omejitve, en pa se bo kmalu začel uvajati na storitveni 
dejavnosti. Prav tako je stanovalec, ki ima težave s hrbtenico in s tem omejitev glede dela, 
izrazil željo, da bi rad hodil na storitveno dejavnost (C34: "Hodu bi na storitveno… ko hodijo 
na storitveno, dobr zaslužjo."), saj se zaveda boljšega plačila. 
Izraženo pa je bilo tudi nezadovoljstvo (B26: ''Če bi delal samo v VDC-ju, ne bi bil 
zadovoljen.") glede plačila oz. nagrade, ki jo Varstveno-delovni Center izplačuje uporabnikom 
za opravljeno delo (A49: ''Zdi se mi, da je plača majhna."). Uporabniki, ki delajo le v 
Varstveno-delovnem Centru, zaslužijo glede na opravljeno delo, vseeno se nagrada giblje nekje 
do 50 EUR. Denarna nagrada uporabnikov, ki hodijo tudi na storitveno dejavnost, pa se lahko 
giblje tudi do 250 EUR. Nekateri so v zvezi z zaposlitvijo izpostavili tudi želje, povezane z 
zaposlitvijo, eden izmed stanovalcev pa si poleg službe želi delati še na kmetiji (E38: ''Rad bi 
delal tudi na kmetiji.") in s tem zaslužiti več denarja, da bi si lahko izboljšal svoje finančno 
stanje. Nekateri imajo tudi tihe želje po drugih poklicih, ki so jim nedosegljivi. Za eno izmed 
stanovalk, ki bi si želela postati veterinarka (F37: "Za živali bi skrbela."), si zaposleni v bivalni 
enoti prizadevajo, da bi lahko enkrat tedensko hodila v zavetišče za male živali, kjer bi se 
družila z zapuščenimi kužki.  
Finance:  
V večini vsi stanovalci, razen nekaj izjem, poznajo vrednost denarja. Stanovalci imajo 
glede na stopnjo samostojnosti možnost opravljanja z denarjem. Nekateri imajo denar pri sebi, 
drugi potrebujejo pri razporeditvi in upravljanju z denarjem pomoč. V večini potrebujejo pomoč 
pri dvigovanju denarja na bančnih avtomatih (C18: "Pa denar dvignem z zaposlenim."), saj se 
hitro zmedejo pri vnosu PIN kode, ali pri večjih nakupih, kadar gre za večje količine denarja. 
Prav tako so zaposleni odgovorni za finance uporabnikov, zato morajo uporabniki shranjevati 
račune nakupov, skupaj z zaposlenim se posvetujejo o večjih nakupih in mu zaupajo večje 
količine denarja. Ob koncu vsakega leta zaposleni, ki je odgovoren za določenega stanovalca, 
glede financ naredi finančna poročila, ki jih pregledajo pristojne osebe za finance. Sklepamo 
lahko, da gre na nek način za določeno omejitev, ki jo imajo stanovalci pri upravljanju z 
denarjem, saj imajo denar spravljen pod ključem v bivalni enoti (E44: "Denar je pospravljen v 
banki v bivalni." ) in do njega lahko dostopajo le v prisotnosti zaposlenega. Prav tako zaposleni 
hrani bančne kartice uporabnikov, in sicer so zaklenjene ter tako nedostopne za stanovalce 
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(F42: "Bančno kartico in denar vedno pospravi ključna oseba."). Lahko povzamemo, da imajo 
stanovalci in stanovalke kar nekaj denarnih omejitev, obenem pa se zaposleni trudijo, da 
uporabnikom ne odvzamejo moči in jih s tem podredijo, temveč jih opolnomočijo, da sami 
dvigujejo denar na bančnih avtomatih (E43: "Sam znam dvigniti denar, tudi PIN vem."), 
plačujejo položnice, opravljajo samostojne nakupe, nekaj denarja pa imajo določeni uporabniki 
vedno pri sebi (D35: "Nekaj denarja imam pri sebi."). Z vsemi temi opravili se stanovalcem in 
stanovalkam krepi občutek do financ. 
4.3. Socialna integrcija v okolje 
Vključevanje v okolje: 
Stanovalci se veliko vključujejo v okolje skozi različne aktivnosti. Skoraj vsak vikend jim 
je omogoča izlet (C47: "Veliko hodimo na izlete. Bil sem na Krki… V kino gremo velikokrat … 
na bovling."), za katerega se dogovorijo skupaj z zaposlenim, prav tako se pozimi udeležijo 
zimovanja in poleti letovanja. Obiskujejo različne kulturne in športne prireditve (B56: "Od 
nogometa, rokometa, košarke do smučarskih skokov"). Enkrat mesečno nekaj stanovalcev 
samostojno odide na hokejsko tekmo na Jesenice (A60: "Hodim s stanovalci, gremo skupaj na 
hokej."), kjer si sami kupijo karte, poskrbijo, da imajo avtobusno linijo za tja in nazaj in v 
primeru, da ne gre kaj po načrt, pokličejo zaposlenega. V okolje se vključujejo tudi s 
samostojnimi sprehodi. Nekaterim veliko pomeni, da imajo možnost gibanja, saj se s tem 
razbremenijo in sprostijo. Stanovalca, ki sta v partnerskem odnosu, se organiziranih izletov ne 
udeležujeta pogosto, dovolj jima je, da se odpravita na sprehod ali nedeljsko kosilo.  
Vsi razen dveh stanovalcev so vključeni v Društvo Sožitje v Radovljici (C59: "V Sožitje 
sem vključen."), en stanovalec pa v Društvo Sožitje v Kranju (E59: "Zdaj sem se včlanil v 
društvo Sožitje v Kranju."). V društvu jim ponujajo veliko izletov, taborov, aktivnosti, ki se jih 
večina zelo rada udeležuje. Trije stanovalci se v okviru društva Sožitje udeležujejo fotokrožka 
(G58: "Hodim na fotokrožek"), eden pa plavanja, kuharskih delavnic in balinanja. Poleg društva 
Sožitje je pet stanovalcev vključenih tudi v Planinsko društvo Radovljica (E57: "Hodim s 
planinskim društvom."), s katerim enkrat mesečno hodijo po neznanih planinskih poteh. Vsi so 
dovolj izurjeni in samostojni, da so umeščeni v težjo skupino. 
V večini so stanovalci in stanovalke bivalne enote Poljče odlični športniki (A66: 
"Obiskujem športne aktivnosti, sodelujem pri specialnih športih."), ki dosegajo rezultate tudi 
na specialni olimpijadi (A67: "Prinesel sem že kar nekaj medalj s smučanja.") in drugih 
tekaških tekmah. Nekaj jih hodi na tekaške treninge, večina uporabnikov ima ob ponedeljkih 
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telovadbo s športnim pedagogom (C55: "Telovadbo mam ob ponedeljkih."), tako da ohranjajo 
svojo fizično pripravljenost. 
Vse tri stanovalke se udeležujejo plesnih vaj v okviru dejavnosti v Varstveno-delovnem 
centru v Radovljici, ena izmed njih se udeležuje tudi pevskih vaj (F65: "Pevske smo imeli v 
VDC-ju, na plesne hodim."). Eden izmed stanovalcev se uri v gledališki igri (A69: ''Vključen 
sem v gledališče."), in sicer že dve leti. Vsi stanovalci razen enega so vključeni v različne 
dejavnosti in aktivnosti, katerih se stalno udeležujejo.  
4.4. Odnosi 
Odnosi z osebjem: 
Uporabniki izražajo zadovoljstvo nad odnosi, ki jih imajo z osebjem (D40: "Dobr se 
zastopim."), (C43: "Dobr se razumem z vsemi zaposlenimi."), (B41: "Ja z vami se."). 
Pomemben faktor dobrih odnosov je stalnost zaposlenih v njihovi bivalni enoti, saj pomeni 
večjo stopnjo zaupanja in občutka varnosti s strani stanovalcev. Prav tako stanovalci navajajo 
pomembno dostopnost strokovnih delavcev in vodje institucionalnega varstva odraslih. 
Poudarili so tudi dejstvo, da v zaposlenem vidijo zaupnika, ki se mu zaupajo, kadar so v 
težavah ali imajo določeno stisko, težave, nerazrešena vprašanja ali pa morda potrebujejo le 
pogovor (E48: "Zaposlenim, socialni delavki, psihologinji zaupam, vse povem, če imam 
problem, vse."). Torej zaposleni uporabnikom dajejo občutek, da so jim vedno na voljo, 
kadarkoli jih potrebujejo (C44: "Pomagate mi, če kaj ne znam ali pa rabim pogovor."). Prav 
tako se stanovalci in zaposleni med seboj tikajo, kar nakazuje na enakopraven položaj . Nekateri 
stanovalci so izrazili navezanost na ključne osebe, torej na zaposlene, ki skupaj z njimi skrbijo 
in urejajo finance, v bistvu pa so ti zaposleni določenim uporabnikom veliko več kot le oseba, 
ki ureja njihove finance (A52: "Ključna oseba … pomaga na vseh področjih … pomaga pri 
varčevanju in uresničitvi mesečnih ciljev."). Omenjeni zaposleni so nekaterim stanovalcem 
pomembne osebe v njihovem življenju, saj jim predstavljajo neko trdnost in varnost, so njihova 
oporna točka, na katero se zanesejo, skupaj z njimi delijo lepe in slabe trenutke. Med seboj se 
poznajo in spoštujejo, prav tako pa zaposleni veliko pripomorejo k uresničevanju želja in potreb 
stanovalcev (D13: "Zmeri lahko povem svoje želje."). Poleg dobrih odnosov so med 
zaposlenimi in stanovalci tudi konflikti, ki jih v večini rešujejo z odkritim pogovorom (F48: 
"Včasih se tudi skregam z zaposlenim, ampak se hitro pogovorimo."). Razlogi konfliktov so 
različni; lahko nastane konflikt glede financ, hišnega reda, odnosa med sostanovalci ali pa 
zaradi kršitve dogovora, ki ga vzpostavita stanovalca in ključna oseba. Konflikt med 
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zaposlenim in uporabnikom je pomemben, saj nakazuje na enakopravnost med njima, obenem 
pa uporabniku daje moč, da izrazi svoje nestrinjanje o določeni stvari ali situaciji. Hierarhični 
odnosi zaposlenih nad uporabniki se pokažejo v stresnih ali zelo odgovornih situacijah. Takrat 
se lahko zgodi, da ima edini pravi pogled osebje, ki zaradi nepotrpežljivosti velikokrat deluje 
ukazovalno. Stanovalca, ki živita v partnerski zvezi, sta nakazala na nezadovoljstvo nad 
določenimi odločitvami s strani vodij in strokovnega tima. V preteklosti sta se želela poročiti, 
za poroko sta varčevala in se nanjo pripravljala, nato pa se poroka ni idealizirala (B42: 
"Zamerim dol v Centru, ker se nisva poročila."). Zakaj je do tega prišlo, nista izvedela (B45: 
"Noben ni nič rekel.").  
Odnosi s sostanovalci: 
Šest stanovalcev v bivalni enoti živi že od same ustanovitve, kar pomeni, da se med seboj 
zelo dobro poznajo, včasih pa gredo en drugemu na živce. Velikokrat ne delujejo kot skupina 
(A54: "S sostanovalci smo bili na začetku ekipa."), temveč bolj kot individualisti. Da ne delujejo 
kot skupina, je razložil eden izmed sostanovalcev, saj misli, da je do razdora prišlo zaradi 
prevelikih sprememb pri zaposlenih, na odnose pa vpliva tudi prihod novih sostanovalcev. 
(A55: "Spremembe pri zaposlenih … menjajo se sostanovalci … tako sistem malo podre."). 
Stanovalci pravijo, da imajo drugače dober odnos z vsemi v bivalni enoti (G40: "Z vsemi se 
razumem."). Ob opazovanju stanovalcev in njihovega odnosa sem ugotovila, da se med seboj 
skoraj ne pogovarjajo. Zelo veliko bodo morali delati še na sobivanju. Prav tako sem dobila 
občutek, da se želijo prepirom ogniti (G41: "Če se kdo živčka, se umaknem."), tako da je skoraj 
nemogoče, da bi se med seboj sprli (D39: "Se ne kregamo."). Pomembno se je zavedati dejstva, 
da si stanovalci niso izbrali svojih sostanovalcev niti jih ne združujejo sorodstvene ali 
prijateljske vezi, bili so zgolj preseljeni v tako rekoč umetno okolje, v katerega se morajo po 
svojih najboljših močeh vključiti in sobivati. Med seboj so si zelo različni in imajo različne 
interese. Stanovalci, ki živijo tukaj dlje časa, pa opozarjajo na enako nezadovoljstvo do novejših 
sostanovalcev, predvsem kar zadeva opravljanje hišnih opravil (A78: "Eni delamo… nekaj jih 
je, ki dela ne vidijo.").  
Odnosi zunaj bivalne enote: 
Redno partnersko zvezo imata le sostanovalca, ki sta že več kot 15 let v partnerskem 
odnosu (F53: "Seveda, z njim tudi živim"). Imata skupno gospodinjstvo in živita v garsonjeri. 
Sama opravljata vsa hišna opravila in se pripravljata za nekoč samostojno življenje izven 
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bivalne enote (B51: "Živet čist v svoje stanovanje, da ne bi bla več tukaj.''). V partnerski zvezi 
je tudi ena izmed stanovalk, vendar se s partnerjem videva le na delovnem mestu (G52: "Imam, 
skupaj delava."). Z njim ne hodi na zmenke niti se ne videvata izven službe, kot sama pravi, se 
družita v službi ali pa na organiziranih izletih (G52: "Samo če gremo na izlet kdaj s službo.") s 
strani varstveno-delovnega centra. Dva stanovalca sta partnersko zvezo prekinila, eden izmed 
njiju je bil v vezi zelo dolgo, prav tako sta se s bivšo partnerico videvala in hodila na zmenke, 
medtem ko je drugi imel bolj platonski odnos. Dva stanovalca pa sta pripomnila, da bi si želela 
biti v partnerskem odnosu (D42: "Ne, bi jo pa rad imel."), vendar zaenkrat še nista našla 
posebne osebe. 
S prijatelji zunaj bivalne enote v večini nimajo stikov oziroma nimajo neke mreže 
prijateljev, s katerimi bi se družili izven bivalne enote in službe. Trije stanovalci imajo prijatelje 
oziroma znance v domačem okolju in se z njimi srečajo, ko odidejo domov, ali pa se slišijo po 
telefonu (A64: "Dobimo pri komu doma in se potem pogovarjamo in družimo."). Vsi trije so v 
intervjuju povedali, da so imeli več prijateljev, vendar so si le-ti ustvarili sedaj svoje življenje, 
imajo družine, službe in tako so se počasi oddaljili (A59: "S prijatelji, ki niso moji sostanovalci, 
ne hodim več."). Ena izmed sostanovalk navaja, da ima prijateljico v službi (G53: "Imam samo 
eno prijateljico v službi."), vendar z njo ne ohranja stikov v prostem času (G54: "Ne hodiva na 
kave, v službi se dela.") .  
Stik s svojci ali rejniki je za vse stanovalce bivalne enote zelo pomemben, saj ima družina 
za njih velik pomen. Vsi stanovalci razen treh hodijo domov, nekateri nekajkrat na leto (A62: 
"Domov k rejnici grem za večje praznike."). Nekateri imajo strukturirane obiske, in sicer na 
približno 14 dni (E53: "Domov grem na vsake 14 dni"). Nekaj stanovalcev se za obisk doma 
dogovorijo sami in le sporočijo zaposlenim, glede treh stanovalcev pa se dogovarjajo zaposleni 
in socialna delavka, ki se za obisk dogovori skupaj s skrbniki. Trije stanovalci ne hodijo domov 
(C53: "Domov k atu pa ne hodim. Ne želim domov."). Dva dobivata obiske rejnikov in 
sorodnikov (C54: "Ata pa brat prideta na obisk."), eden izmed njih pa zaradi konflikta s sestro 
ne želi imeti stika z družino (B53: "Sestra se je nekaj zlagala in zato ne hodim."). Strokovni 
delavec in psihologinja sta se takrat trudila, da bi se spor rešil, vendar stanovalec ni želel 
sodelovati. Tisti, ki hodijo domov, se doma počutijo dobro (F61: "Rada grem domov.") in 
sprejete (A63: "Tam se počutim svobodno ... Imam svojo skupino ljudi."). V večini si želijo 
enkrat za stalno oditi iz bivalne enote in se preseliti nazaj domov, razen ene stanovalke, ki ji je 
bivanje na svojem všeč in se domov ne želi vrniti (F69: "Domov se ne bi več preselila."). Ena 
izmed stanovalk je izrazila stisko, da že dlje časa ni bila doma (G56: "Zdaj pa ne vem, kdaj 
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bova šla … Nisva bila za novo leto, za zimske počitnice sva bila tukaj, ne vem.") ter da pogreša 
očeta in sestro. 
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5. Razprava 
Namen raziskovalne naloge je bil na osnovi intervjujev in lastnega opazovanja pridobiti 
vpogled nad življenjem stanovalcev v bivalni enoti Poljče. Predvsem me je zanimalo, v kolikšni 
meri se je spremenilo njihovo življenje z vstopom v dislocirano bivalno enoto, kako poteka 
samo bivanje, do kolikšne mere se izvaja načelo normalizacije in kakšen pomen ima osebje, ki 
je prisotno v bivalni enoti. V raziskavo sem vključila bivalno enoto Poljče, ki je bila 
ustanovljena leta 2006 kot prva dislocirana bivalna enota pod okriljem Centra za usposabljanje, 
delo in varstvo Matevža Langusa v Radovljici. Takrat se je prvih deset uporabnikov preselilo 
iz institucije v dislocirano bivalno enoto, kjer so dobili možnost večje svobode in avtonomnosti. 
S procesom deinstitucionalizacije so se v Sloveniji začele odpirati dislocirane bivalne 
enote, ki so bile zasnovane kot nove strukture podpore in pomoči. Tudi na področju bivanja 
oseb z intelektualno oviro so se stvari začele premikati z odpiranjem stanovanjskih oziroma 
bivalnih skupnosti. Videmšek (2013) poudari, da je treba osebam, ki so bile dolgo izključene iz 
urbanega okolja, dodeliti primeren prostor za bivanje, s primerno podporo in ustrezno pomočjo, 
poleg bivanjskih pogojev pa je pojav deinstitucionalizacije pomemben tudi zaradi spreminjanja 
vloge udeleženosti samega uporabnika pri procesih, ki se tičejo njegovega življenja in procesih, 
ki potekajo v sami družbi (Videmšek, 2013). 
Alternativne oblike življenja v skupnosti za osebe z intelektualno oviranostjo morajo 
delovati na način, da človeka ne stigmatizirajo in omejujejo, temveč ponujajo kvalitetnejše 
oblike življenja. Odločitev o namestitvi oseb v dislocirane bivalne enote ne bi smela biti sprejeta 
na osnovi domnev, da si nekdo želi preseliti, marveč na osnovi izdelanega individualnega 
načrta, v katerem so zapisane tudi zahteve in želje uporabnika, o katerem se odloča (Cizelj idr., 
2004, str. 72–73). 
Uporabnike je za prvo bivalno enoto Poljče leta 2006 izbral strokovni tim, ki so ga 
sestavljali različni strokovnjaki od socialne delavke, psihologinje, strokovnih delavcev do 
takratne vodje institucionalnega programa. Uporabniki so imeli pri odločitvi o bivanju glavno 
besedo, le v enem primeru se je namesto uporabnice odločila socialna delavka. Odločili so se 
lahko le za bivanje. Možnosti, s kom bi radi bivali, si delili sobe in katere zaposlene si želijo v 
bivalni enoti, niso imeli. V bivalno enoto so želeli, ker so imeli veliko željo po samostojnem 
življenju izven zavodskih zidov. Vsi so se udeleževali delavnic, ki so jih vodile k samostojnem 
opravljanju hišnih in gospodinjskih opravil, predvsem pa so imeli poudarek tudi na osebni 
urejenosti. Z bivanjem v bivalni enoti so zadovoljni, saj si v večini sami organizirajo dnevne 
aktivnosti, razen v primerih, ko le-te niso vnaprej določene (delavnice, sestanki s strokovnimi 
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delavci, vnaprej določeno hišno opravilo), vključeni so v različna društva in aktivnosti, s tem 
pa se uspešno integrirajo v okolje.  
Institucija temelji na kaznih in določenih privilegijih. V ustanovah se uporabnikom 
povečuje stigma in počasi pride do izločanja iz družbe, saj jih sama institucija naredi drugačne. 
Uporabniki z življenjem v ustanovi pridobijo institucionalni identiteto, s katero pridobijo 
določene spretnosti, ki jih potrebujejo za življenje v instituciji, obenem pa izgubijo spretnosti, 
pomembne za samostojno življenje (Flaker, 1998a). 
V primerjavi s Centrom, kjer so živeli pred tem, imajo stanovalci v večini proste izhode v 
okolje in razen določenih stanovalcev, ki se v širšem okolju težje znajdejo in hodijo le v ožjo 
okolico, niso omejeni na določen okoliš. Z bivanjem so si pridobili večjo avtonomnost in 
spoštovanje, možnost razvijanja lastne osebnosti, povrnila pa se jim je moč, saj so enakovredni 
soustvarjalci lastnega življenja. V bivalni enoti imajo skoraj vsi svojo sobo; par, ki živi skupaj, 
ima garsonjero, dve sostanovalki pa si sobo delita. Tako jim je omogočena tudi večja mera 
zasebnosti. 
Dislocirane bivalne enote so posledica deinstitucionalizacije. Gre za obliko bivanja, kjer 
stanovalci v osnovi živijo običajno življenje v hišah ali stanovanjih, opravljajo gospodinjska 
opravila in se ukvarjajo z različnimi aktivnostmi. V bivalni enoti pa je prisotno tudi osebje, ki 
nudi podporo in pomoč, kadar jo stanovalci potrebujejo (Cizelj idr., 2004, str. 80). 
Bivanje v bivalni enoti Poljče se v nekaj pomembnih točkah razlikuje od bivanja v 
domačem okolju. Najprej bi rada poudarila, da so stanovalci med seboj znanci, saj med njimi 
ni spletenih tesnejših prijateljskih vezi, prav tako niso med seboj v sorodu. Po opažanjih so 
veliki individualisti, ki skrbijo za svoje potrebe in počutje. Druga pomembna ugotovitev je, da 
imajo urejeno dežurstvo glede čiščenja skupnih prostorov, v veliki večini v domačem okolju 
dežurstev nimamo. Po lastnih opažanjih in rezultatih, ki sem jih pridobila z intervjuji 
stanovalcev, sklepam, da jim ta način hišnega reda odgovarja, saj potrebujejo strukturiranost, 
da se počutijo na nek način varne. Obenem pa se sprašujem, če njihova težnja po strukturiranosti 
dneva ne izhaja iz dolgoletnega bivanja v instituciji, kjer so imeli ves dan popolnoma 
strukturiran. Treba se je zavedati, da je katerakoli bivalna enota umetno ustvarjeno okolje, kjer 
sta še vedno do neke mere prisotna nadzor in strožji hišni red. Na dvome glede prisotnosti 
pretiranega nadzora je opozoril tudi Flaker (2012), ki pravi, da so bivalne enote lahko le 
podaljšek socialnovarstvenih zavodov. S tem se strinjam, saj se nadzor ne glede na to, kako se 
osebje trudi vzpostaviti čim bolj domače okolje, vseeno pojavlja. Osebje ima nadzor nad 
financami stanovalcev, gospodinjskimi in hišnimi opravili, nad vključevanjem v okolje, saj 
morajo stanovalci vedno seznaniti zaposlenega, kam, za koliko časa in kako odhajajo, pridobiti 
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pa morajo tudi njegovo dovoljenje za odhod. Nadzor zaposlenega je v bivalni enoti veliko 
manjši kakor v instituciji, ne moremo pa reči, da se ne zazna. Prav tako imajo v bivalni enoti 
nenapisan hišni red, kar pomeni tuširanje po večerji, odhod v sobe ob 22. uri, določene dnevne 
aktivnosti, ki so postale rutina. Bivanje v dislocirani bivalni enoti Poljče za stanovalce ni nekaj 
samoumevnega, saj jim v primeru vedenjskih ali zdravstvenih težav grozi povratek nazaj v 
institucijo. Prav tako se vsi stanovalci zavedajo, da je bivanje v bivalni enoti privilegij in se 
vsem vedenjskim težavam poskušajo izogniti tako, da se zaprejo vase in umaknejo. 
Bivalna enota je bila sprva mišljena kot prehodna oblika obravnave, ki stanovalcem 
nadomešča oz. dopolnjuje funkcijo doma in jim je čez čas možen prehod v samostojno življenje. 
V večini stanovalci živijo v bivalni enoti Poljče več kot 12 let, nihče od njih še ni imel možnosti, 
da bi se odselil v svoje stanovanje in zaživel samostojno. Stanovalca, ki živita v partnerski 
zvezi, imata v okviru bivalne enote svojo garsonjero, kjer imata svoje gospodinjstvo in lahko 
živita popolnoma ločeno. K njima zaposleni ne hodi, razen če se dogovorita drugače. 
Stanovalca imata tudi veliko željo, da bi nekoč lahko zaživela v svojem samostojnem 
stanovanju izven bivalne enote, vendar do sedaj nekih resnejših predlogov na to temo še ni bilo. 
Drugi stanovalci so odgovarjali, da jim je v bivalni enoti všeč in da če bi se lahko preselili, bi 
se preselili le domov v domače okolje. Le par in eden izmed intervjuvancev so izrazili željo po 
bivanju na svojem. V grobem bi lahko opredelila, da bivalna enota Poljče stanovalcem pomeni 
drugi dom. Strinjam se, da se sistem trudi, da bi bivanje bilo čim lepše in domače, vendar je 
veliko dejavnikov, ki jim to otežujejo.  
Načelo normalizacije je v bivalni enoti Poljče uspešno. Kakor navaja Lačen (2001, str. 25), 
je cilj normalizacije, da se normalizirajo pogoji življenja oseb z intelektualno oviro, obenem pa 
se je treba zavedati, da sama normalizacija ne pomeni enakih pravic za vse. Izhajati moramo iz 
potreb in želja vsakega posameznika posebej. Stanovalcem v bivalni enoti je omogočeno, da so 
slišani in spoštovani člani skupnosti. Sami pravijo, da se poskušajo upoštevati vse njihove želje 
in potrebe po samostojnosti. Veliko jim pomeni, da imajo aktivno vlogo pri konstruiranju 
dnevnih aktivnosti in določanju glede prehrane, oblačil in osebnih pripomočkov. Velik pomen 
za njih ima tudi služba. Vsi so vključeni v varstveno-delovni center v Radovljici, ki ga dnevno 
obiskujejo v dopoldanskem času. Prav tako so vključeni v različne aktivnosti, ki potekajo s 
strani Centra ali društva Sožitje. Nekateri se aktivno udeležujejo različnih športnih tekmovanj, 
na katerih dosegajo odlične rezultate. Prav tako se osebje trudi, da so stanovalci v čim večji 
meri vključeni v okolje, stanovalci samostojno odhajajo na sprehode, v trgovino, na pošto, 
udeležujejo se organiziranih izletov, zimovanja, letovanja, športnih tekem in kulturnih 
prireditev. Če življenje stanovalcev bivalne enote Poljče povežemo z načeli normalnega 
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življenja po Brandonu, lahko zatrdimo, da se načela, kot so načelo večanja izbire, razvijanja 
udeležbe in načelo individualizacije razvoja popolnoma uresničujejo, medtem ko se pri načelu 
poglabljanja odnosov malo zatakne. Večina stanovalcev bivalne enote Poljče nima spletenih 
prijateljskih vezi z osebami zunaj zavoda, razen nekaterih izjem, ki imajo prijatelja v domačem 
okolju, dva stanovalca sta v partnerskem odnosu in živita v skupnem gospodinjstvu. V veliki 
večini imajo pristne odnose le z družino in osebjem, zato je pomembno, da se z vključevanjem 
v okolje razvijajo možnosti po ustvarjanju novih stikov. Stanovalci menijo, da se veliko 
vključujejo v okolje, prav tako so veliko bolj svobodni, vendar so na področju navezovanja 
novih stikov še vseeno zadržani in nesamozavestni. 
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6. Sklepi 
Iz pridobljenih rezultatov lahko sklepam: 
 Stanovalci so z bivanjem v bivalni enoti Poljče zadovoljni. 
 Načelo normalizacije se v bivalni enoti Poljče upošteva in izvaja, prav tako lahko trdim, 
da je sam proces uspešen. Stanovalci imajo nadzor nad jedilnikom, prostim časom, 
nekateri sami razpolagajo, kdaj bojo odšli domov, uporabljajo javni prevoz in sodelujejo 
pri načrtovanju in porabi svojih financ. Vsi imajo možnost izraziti svoje želje, zahteve, 
mnenja in nestrinjanja. 
 Stanovalci so imeli možnost odločitve glede preselitve v bivalno enoto.  
 Vzroki, ki so jih navajali za preselitev, so skoraj identični pri vseh vprašanih. Gre za 
željo po večji svobodi in višji stopnji samostojnosti. 
 Stanovalci imajo veliko možnost izbire in odločanja. Pojavljajo se nekatere omejitve, ki 
so izrazite predvsem pri upravljanju z denarjem. Nekateri ne poznajo vrednosti denarja 
in z njim samostojno ne znajo upravljati. Nekateri imajo določene omejitve pri izhodih 
v širšo okolico zaradi določene ovire, kot sta slaba orientacija ali nepoznavanje voznega 
reda javnih prevoznih sredstev. Drugih večjih omejitev stanovalci nimajo. 
 Stanovalci se redno udeležujejo športnih in kulturnih prireditev, zaposleni dajejo velik 
pomen pri vključevanju stanovalcev v okolje.  
 Med stanovalci ni prisotnih tesnejših prijateljskih vezi, prav tako lahko rečem, da ne 
sklepajo prijateljstev izven bivalne enote in varstveno-delovnega centra. 
 Želje in potrebe stanovalcev so si med seboj zelo podobne, vsi bi si želeli še večje 
samostojnosti, nekateri bi radi menjali službo, nekateri bi se zaželeli odseliti in poskusiti 
zaživeti na svojem.  
 Življenje v bivalni enoti ni nekaj samoumevnega, ampak je bolj privilegij. V primeru 
zdravstvenih ali vedenjskih težav stanovalce lahko vrnejo nazaj v institucijo. 
 Bivalna enota Poljče uresničuje zastavljeno vizijo in cilje, ki so si jih zastavili skupaj z 
uporabniki. Stanovalke in stanovalci ohranjajo in se učijo samostojnega življenja, 
ponujene so jim številne aktivnosti, s katerimi se vključujejo v okolje, prav tako pa 
poznajo svojo okolico in imajo stike s sosedi.  
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7. Predlogi 
Predlogi glede obravnavanih pojavov: 
 Potrebno bi bilo izobraževanje zaposlenih v smislu, da bi znali v bivalni enoti z 
uporabniki sobivati in jih ne prevzgajati ali imeti nepotreben nadzor nad njimi. 
Izobraževanje bi lahko vodili zaposleni iz različnih zavodov, kjer imajo v bivalnih 
enotah primere dobre prakse. 
 S pomočjo ponovne vzpostavitve delavnice za samozagovorništvo bi povečali možnost 
izbire in večjega vpliva stanovalcev nad lastnim življenjem. Delavnice bi se lahko 
izvajale v sklopu varstveno-delovnega centra, kakor je bila praksa v preteklosti.  
 Za vse stanovalce, ki bi želeli živeti samostojno, bi bilo skupaj z njimi treba soustvariti 
načrt samostojnega življenja in jih pri tem spodbujati ter pomagati. Načrt bi moral poleg 
gospodinjskih opravil in skrbi zase vsebovati tudi vodenje lastnih financ oz. načrt, kdo 
bi to opravljal skupaj z njimi. 
 Uporabnikom bi bilo treba omogočiti udeležbo na različnih tečajih, dejavnostih, ki so 
dostopne širši javnosti. S tem bi si stanovalci lahko razširili socialno mrežo, ki je sedaj 
v večini omejena le na bivalno enoto, institucijo in sorodnike. 
 Vsi zaposleni bi si morali prizadevati, da stanovalce obravnavajo enakopravno. Nekateri 
med njimi so bolj zadržani, potreba je po večjem vključevanju in izpostavljanju, s tem 
bi se dvigovala tudi njihova samozavest in zaupanje v svoja dejanja. 
 Veliko je treba narediti na sobivanju stanovalcev, saj kljub 12-letnemu skupnemu 
bivanju med seboj ne znajo komunicirati, vse se dogaja preko zaposlenega. Tukaj bi 
rada izpostavila, da je potreba po delavnicah, kot so trening asertivnosti, igranje vlog, 
pogovori o sobivanju, medsebojnemu stiku zelo pomembne. Koordinatorka bi bila 
socialna delavka, ki bi izbirala primerne izvajalce glede na določeno temo. 
 Pogostejši obiski strokovnih delavcev, ki bi s stanovalci imeli različne pogovore. 
Vključitev tudi psihologinje, ki bi znala pomagati na čustvenem področju stanovalcev. 
Predlogi glede nadaljnjega raziskovanja: 
 Intervjuvala bi osebje v bivalni enoti Poljče in strokovni kader in tako dobila vpogled 
še iz drugega zornega kota.  
 Intervjuvala bi tudi uporabnike, ki živijo v drugih bivalnih enotah, in tako lahko 
primerjala različne poglede na samostojnost, ki naj bi jo bivalna enota prinašala. 
 Raziskala bi, kako okolica sprejema bivalne enote in stanovalce, ki živijo v njej. 
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 Zanimajo me tudi partnerski odnosi med osebami z zmerno motnjo v duševnem razvoju 
in kako je z željo po skupnem življenju, starševstvu. 
 Raziskala bi, zakaj nekateri stanovalci v bivalni enoti Poljče kljub popolni samostojnosti 
nimajo opravilne sposobnosti. 
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